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إضاءة: بقلم الأستاذ الدكتور محمد عدنان البخيت/ رئيس جامعة آل البيت 


يحاول هذا الكتاب أن يؤكد فرضية على درجة كبيرة من الخطورة وهي 
أن النحو العربي والفكر اللغوي العربي' مستعار" أو *مقترض" من النحو 
اليوناني والفلسفة والمنطق «gu JE‏ ولهذا يمكن أن يؤكد المرء أن هذا الكتاب 
لا يندرج في حقل 'علم اللغة العام" الذي يسعى إلى اكتشاف القوانين 
المشتركة المنحكمة في اللغات المتعددة. كما لا يندرج في إطار 'علم اللغة 
التقابلي' أو 'علم اللغة المقارن" وهو العلم الذي يبحث في ZU‏ والتأثر أو 
التشابهء أو التفاعل بين الأنظمة اللغوية المتنوعة » بهدف الوصول إلى القاسم 
أو القراسم المشتركة . 

ولهذا تبدو محاولة المؤلف هذه غريبةء بل تدعو إلى إثارة الكثير من 
الأسئلة والتساؤلات dey Al‏ ولا سيما إذا عرفنا أنه يرى أن النحو العربي 
في J pol‏ ومبادئه ومفاهيمه ومنطلقاته ومصطلحاته وحتى أمثلته التوضيحية 
EE‏ مقترض من اليونان بشكل مباشر (عن طريق الترجمات التي تمت 
bey‏ من القرن الثالث الهجري) وغير مباشر عن طريق وسائط عديدة من 
أهمها السريانية والثقافية الهيلينية» التي كانت منتشرة في القرون السابقة على 
عصر الترجمة من اليونانية ' !! ويلاحظ أن المؤلف لا يستخدم عبارات: تأثير» 
تاثر» تفاعل. تمثيل؛ استلهام» بل نراه يكثر من استخدام عبارات من مثل: 
اقتراض» تقليد» مستعارن | I ee‏ وحتى يصل المؤيف 
إلى هدفه يقوم باستخدام is‏ مراوغة أحيانا. ,2 عبارات غامضة أو 
متناقضة» كما قد يلجا الحيانا إلى foe th pe CLL‏ تحتمل أكثر من 
تأويل!! . 

وإذا صح ما تقدم - واعتقد أنه (eoo‏ وهو ما ستؤكده الملاحظات 


-\- 
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الآتية - op‏ عنوان الكتاب تعوزه الدقة فعبارة " عناصر يونانية' تحتاج إلى 
‚Miet‏ 
العربي شيء وعلم النحو العربي شيء آخر. فالنحو العربي قديم جداً - أقدم 
ومعقد هو نظام اللغة العربية. pol Je ul‏ العربي فهر محاولة اكتشاف 
قرانین هذا النظام لا اختراعها. 

ولا يستطيع إنسان عاقل أن ينفي التأئير والتأثر بين الأنظمة اللغرية 
المتعددة d 3 Alb)‏ والمعرب ظاهرة قدية ( لكن التأثير zul;‏ أو التفاعل 
شيء والتقليد والنسخ شيء آخر LE‏ ولهذا فإن المرء يشعر بضرورة طرح 
السؤال الملح التالي : 

هلى تسهم محاولة المؤلف تفي at‏ سمة ابداعية عن العقل الحربي في 
استعادة الحوار بين الحضارات وتعميقه؟ أم تسهم في تأجيج الصراع بين 
الحضارات؟ !! . 

ويمكن تسجيل الملاحظات التالية على الكتاب وسأكتفي بتعليق موجز 
على بعضهاء OF‏ معظمها لا يحتاج إلى تعليق : 
INI‏ العرب لم يسهموا بشيء في دراسة اللغة العربية: 

يقول المؤلف ص :”١‏ ' إنه لمن المحبط lie‏ أن نقرا وبشكل يبعث على 
نحو متسم بالغرابة أن العرب فيما يبدو لم يسهموا بشيء في دراستهم للغة 
مقارنة بإسهاماتهم وإضافاتهم الجليلة وتحسيناتهم في الرياضيات والفلك 
والفيزياء والطب والتاريخ الطبيعي " !!. 


ze iya La Yl المعتدين‎ iia 


ثانياً: يقول في القدمة ص Y‏ وما بعدها: 


Lamy bl,"‏ هنا هي أن المنطق اليوناني» وليس المنطق المشائي وحدهء 
بل والرواقي أيضاًء قد أدت حقاً دوراً في تاريخ التفكير اللغوي العربيء 
ولكن ذلك لم يحدث إلا في أوقات متأخرة» وذلك Ob)‏ القرنين التاسع 
والعاشر (الثالث والرابع الهجريين) حين نقل مركز اللغة العربية إلى lan‏ 

لكن المؤلف يركز اهتمامه على بدايات علم النحو العربي بصورة 
واضحة - وهو ما سيتضح بعد قليل» ولهذا يضيف مباشرة: 

' ومن ناحية ثانية» تتصف بدايات النحو العربي باتصالات مباشرة 
وشخصية بالثقافة اليونانية الحية وكذلك النحو في البلاد الهيلينية التي فتحت 
حديثاً" ٠‏ ثم 'ونعتقد في هذا الزمن المبكر أن كثيراً من عناصر نظرية علم 
اللغة» وخاصة المتعلقة بقائمة OU pall‏ لكلمة معينة (Paradigm)‏ والكلمات 
التقنية» قد استعيرت من اللغة اليونانية بواسطة الباحثين العرب الذين بدأوا 
يصفون لغتهم بصورة علمية ' 
TU‏ ويضيف ص Y‏ من المقدمة عبارة يتكرر فيها' الاقتراض ' : 

' ولقد وصلت دراسة " الاقتراض ' من اللغات الأخرى هذا المسترى 
في هذا الحقل حتى أنه ربا يكرن لها Te‏ منهجية بدراسة "الاقتراض' من 
اليونانية إلى العربية ' 
رابعاً: اصطناع الموضوعية/ والتعميم/ والمراوغة/ ولي الحقائق: 

يذكر المؤلف ص ١‏ صعوبة التاكيد القطعي عن مدى التأثير اليوناني في 
pul‏ العربي في مرحلة البدايات . . . ثم يضيف ص V‏ وأقصى ما نستطيع 
ترضيحه هو احتمالية العلاقة بين الفكر اللغري العربي واليوناني" 


-r- 
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وهذه العبارات تأتي في المقدمة لإضفاء المرضوعية والدقة واستدراج 
القاريء. . إذ سنرى أن المؤلف يركز على مرحلة البدايات (الخليل وسيبويه)» 
كما سنعثر على الكثير من العبارات التي تتصف بالتعميم والمراوغة ولى 
الحقائق» ولنتامل الفقرة التالية التي .يبدأ بهاالفصل الأول من الكتاب ص ٩‏ : 

'إنه لمن gall‏ عليه co JE‏ وبشكل cele‏ أن المثقفين العرب في ميادينهم 
المختلفة قد تأثروا يمن سبقهم من اليونان' وهذه العبارات لا تخلو من تعميم؛ 
فمن هم الذين اتفقوا على هذا؟ وهل تم التأثير اليوناني في الميادين المختلفة؟! 
لكنه يضيف مباشرة العبارة التالية : 

'ولكن مثل هذا الإتفاق مقتصر على العلوم العربية البحتة» مثل: علم 
الحديث وعلم اللغة. وهذه النظرة مبنية على التقليد العربي الذي يقول. 
وعلى سبيل المثال» إن التفسير التقليدي لتاريخ علم GU‏ هو الذي طرحه ابن 
خلدون الذي يبين أن علم اللغة جاء ضرورة لحفظ اللغة العربية من 
الفاد" !!. 

ومرة uus exl‏ أين الاتفاق على التأثير اليوناني في علمي الحديث 
واللغة؟ ثم ما علاقة هذا بمقولة ابن خلدون؟ dl uet,‏ هل نشا علم اللغة 
العربي لحفظ اللغة العربية من الفساد؟ آم نشأ بفعل عوامل دينية تعليمية Vol‏ 
وعلمية ثانياً؟ ! 
خامساً: يركز على علم النحو في القرن الثاني ( الخليل وسيبويه) وينفي أي 

plu]‏ عريي» ولنلاحظ استخدام ' ربما' الاحتمالية 'واعتقد' الترجيحية 

في جملة واحدة: 

ص NA‏ ' إن نظريات الخليل الصوتية ربا جاءت بتأثير اللغة الهندية» 
وربما جاءت» وحسبما أعتقد أيضاًء بتأثير اللغة السريانية ' !! 


ويرفض استقلالية النحو العربي: 

ص 44-48'... فإن هذه الحجج لا يكن أن تستخدم دليلاً على 
استقلالية النحو oF cg Al‏ هناك عاملاً آخر يكن اعتباره» إن كل الدلائل 
تشير إلى حقيقة أن RON‏ النحاة الحقيقيين (يقصد الخليل وسيبويه) Y‏ علاقة 
لهم بمنطق أرسطو في الكلامء بينما كانت لهم THe‏ بالنحو الذي كان يارس 
بشكل حي في جميع أركان الشرق الأدنى». 

ويرفض تفسير ' مذكور" ويقتبس عبارة مبتورة له: 

ص١٤‏ «إننا لا نتفق مع عبارة مذكور المذكورة التي تقول: «إن مؤسسي 
النحو العظيمين؛ الخليل وسيبويه» قد عاشا في بيئة تمت فيها عملية ترجمة 
الإسلام» لأنها. l AN.‏ 
سادساً: مصطلح «الظرف؛ المستخدم في العربي ole‏ بتأثير أرسطو: 

ص۹٤‏ «أما بالنسبة للظرف والذي يكن الرجوع في تأثيره لكتاب 
أرسطو angeion‏ ويعنى (وعاء أو إناء) فإن هذه الحجة قوية ويصعب دحضها 
كدليل على آثر al‏ اليونائي في بدايات poll‏ العربي». 
سابعاً: شمولية التائير: 

ص٠٥٠‏ «إن نظريتنا التي تدعم الاتصال الباشر بين النحاة العسرب 
والباحثين اليونان» الذي ky‏ تم عن طريق السريانيين» تلقى تأكيداً من تاريخ 
التأثير الرواقي في Gall‏ الإسلامي واللاهوت والفلسفة MALY‏ 
ثامتاً: تأكيد الاتصال والاقتراض في مرحلة البدايات دون آدلة واضحة: 


ص۳٥‏ «إنه لمن الصعوبة التخيل أن يكرن po‏ العربي مادة غزيرة بعد 
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خمسين أو ستين عاماً من محاولات أبي الأسود الدؤلي الأولى دون أن يكون 
هناك تأثيراً أجنبي. إن غياب تأثير أرسطو يجب ألا يفسر ليدعم فكرة أن 
النحو العربي كان علماً Ds‏ محضاً بدون تأثير أجنبي» ويجب ألا يدهشنا 
هنا عدم وضوح التأثير الأجنبي طالاً اننا نعتقد بوجهة النظر القائلة: إن أوائل 
الاتصال مع العالم اليوناني كان مباشراً وغير رسميء وكانت بداية هذا 
الاتصال اقتراضاً مع تعليم النحو في المدارس والجامعات الهيلينية». 
تاسعاً: النحو العربي تقليد: 

ص٤۲ pil"‏ في الفصول الثلاث التالية بعض عناصر النحو العربي 
والتي أعتقد أنها جاءت كتقليد لأمثلة يونانية وهذه العناصر هي اصطلاح 
مخارج الصوت والتغيير الصوتي» وعبارة حركة (حرف صائت) وتعريف 
الإسم والفعل ونماذج الإسم والفعل ونظرية أقسام الكلام وفكرة الإعراب 
وصيغ الأفعال والنظريات ال متعلقة بالمصدر وفكرة التعدية ونظام أصول 
Heli‏ 

وهل هذه بعض عناصر النحو؟!! 
عاشراً: المنطق العلمي للمؤلف في رؤية العنصر غير صحيحة» ولاحظ أنه 
يتحدث بلغة قطعية حاسمة: 

ص٣٠۲"‏ إننا نعتقد بشكل راسخ أن إحدى ميزات أنظمة النحر هي أن 
كل عنصر في هذا النظام يقود حياة بذاته بعيداً.عن الإطار الأصلي الذي 
cel dey‏ وها Ai‏ جو نوع من الخلط الذي deant dia Ley deam‏ في 
ee‏ مشاكل al‏ 

والصحيح: هو أن العنصر يشكل جزءاً لا يتجزأ من نظام معقدء 


E A 


iya La Yl المتدين‎ iia 


وبدون النظام ( شبكة العلاقات) يصبح العنصر شيئاً لا معنى له البتة. 
حادي عشر: يرفض المؤلف آراء فلاش القائلة إن النحو العربي عربي صرف 

كما يرفض آراء م. كارتر القائلة إن سيبويه استمد عبارته ومصطلحاته 

من النظام التشريعي . . . . ويقرر: 

ص۲۹ «إننا نقول إن النحاة العرب الأوائل اقترضوا العديد من العناصر 
من النحو اليوناني ليتسني لهم بناء نظامهم» 
ZU‏ عشر: سببويه : یفترض» ويقلد: 

« نحن نفترض أن سيبويه قد اقترض كثيراً" من العديد من المصادر 
المكتوبة حتى ولو كان هذا النوع من الاقتراض تم تحت إشراف أحد eilt‏ 
وللأسف» فإننا لا غلك معلومات عن مناهج عملية التعليم والتدريس للنحاة 
الأوائل وتنظيمها" . ويضيف في الصفحة نفسها YY‏ 

' إن بعض المصطلحات التي بدأ بها سيبويه بعض الاقتباسات من النحاة 
الأوائل ترجع في تلك الحالة إلى شكل النقل وليس إلى قيمة محتوى ذلك 
الكلام المقتبس . إن النحاة المقصودين بهذه الفكرة» وهم الخليل بن أحمد. 
ويونس بن حبيب» وأبو عمرو ابن العلاء» والأخفش أبو الخطاب» وعيسى 
بن عمرء يجب ألا يعدوا مهتمين بالغرائب ci RUE‏ وحسب PAS‏ رتشيل» 
فإن كثيراً من الحقائق والنظريات المجموعة في الكتاب لسيبويه هي ناتج تقليد 
لغري' !!. 
ثالث عشر: وحول بناء نظام قواعد العربية يقرر: 

ص٠٠"‏ وفي بنائهم لهذا النظام استخدم النحاة العرب المبادىء التي 
اتخذوها من النحو اليوناني' . 


-y- 
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رابع عشر: يرى المؤلف في الفصل الثاني أن تعريف * الصوت كتلة' مأخوذ 
من اليونان» وكذا كلمة «مفيد في قرل العرب عن الجملة: تركيب 
مفيد» أو معنى مفيد . . ويقف مطولا عند الجذر ف-ي-د ليتهي إلى 
القرل: 
ص 5٠‏ "وربا كانت كلمة 'مفيد" أول كلمة استخدمت في العالم 
العربى كترجمة للكلمة اليونانية 2010:6165 (أو (teleios‏ والعبارات الفلسفية مثل 
an ee‏ 
خامس عشر: يبدأ الفصل الثالث وعنوانه' نظرية الفئات النحوية' بعنران 
فرعي هو Ll’‏ الكلام وتقسيم سيبويه ' وتحته مباشرة نقرأً: 
ص 1۲" يبدو من البداية أن أقسام الكلام في النحو العربي صورة عن 
التقسيم الأرسطو طاليس الذي يقس الكلام إلى أنه وفعل وحرف" 
- التقسيم العربي سبق دخول المنطق اليرناني إلى العالم العربي BS‏ 
يقلد السابق اللاحق؟!! 
سادس عشر : سيبويه يقترض أمثلته التوضيحية على أقسام الكلام: يقول 
المؤلف ص 1٤‏ : 
"يبدأ سيبويه الكتاب بهذه الكلمات ASG"‏ إسم وفعل وحرف tle‏ 
لمعنى ليس باسم ولا فعل" ومصطلح الاسم لم يعرف ولكن اعطيت عليه 
ثلاثة أمثلة : رجل وفرس وحائط ' . . ويضيف المؤلف بعد قليل: 
BEN ee‏ 
' رجل "و" حصان" في أدب النحو العربي مجرد صدفةء Lily‏ نعتقد أنه عندما 
يستعمل سيبويه هذين الاسمين بالتحديد- أصل الخال الثالث يبقى غير 


iya lafl الممتدين‎ iiia 


معروف (يقصد: حائط)- فإنه بذلك يتبع تقليداً leas‏ وهو تقليد أقدم حتى 
من الأمثلة التي ساقها OF cab rl‏ هذه الأمثلة نفسها استخدمها أفلاطرن 


. pee dla 
QU JI سابع عشر: سيبويه يمثل على الفعل بالفعل (ضرب) المفترض من‎ 
‘Lal 


ص۷٩‏ ' وعليه فليس مدهشاً أن النحاة العرب كان عليهم اقتراض هذا 
الفعل الذي ترجم إلى اللغة العربية على أنه (Ops)‏ في اللغة العربية. 
امن عشر: كلمة (صرف) بالعريية مترجمة عن اليونانية : 

ص "٠١5‏ إن الكلمة العربية (صرف) ترجمة حرفية مثالية 
Stoicheion, al‏ لأنها تشترك مع الكلمة اليونانية في معنى عنص رأساسيء» أو 
جزء صغير t‏ أو عنصر " !! 

ويضيف من ص١٠‏ إلى ص1 ١١‏ أن مصطلحات الاسم الملضمر› 
الأسماء المبهمة ( ضمائر الإشارة» الصفات. النداءء الأدوات» الواسطات 
(حروف G2‏ وظرف الزمان والمكان. . .الخ مستمدة ومكافثة لمصطلحات 
نحوية يونانية» بل معظمها ترجمة حرفية للكلمات اليونانية» فالروابط Yr‏ 
ترجمة حرفية pal‏ الكلمة اليونانية sundesmos‏ ( ينظر ص (NE‏ 
تاسع عشر: مصطلح (إعراب) ترجمة لمصطلح يوناني: 

ص۱۲۸ ' المصطلح العربي هذا Jai)‏ إعراب) هو في الحقيقة 
ترجمة للمصطلح اليوناني الذي استعمله النحاة اليونانيون المتأخرون. (يقصد: 
(Helleinsmos‏ . 
عشرون : وحول مصطلح «صرف» يقول: 

ص ١١‏ "اننا نعتقدأن مصلح ' صرف" مرتبط بالكلمة اليونانية 


An 
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klisis‏ على الرغم من أن العلاقة الدقيقة لهذين المصطلحين يصعب 
as‏ 
واحد وعشرون: مصطلحات الفاعل والفعل لهما أصل هندي كما لهما 

عبارات مشابهة في النحو اليوناني . . يقول: 

ص١٤۱‏ هامش رقم c» :٠١‏ وجرد أصل cus‏ لهذه المصطلحات 
وهما fkarman , kartr‏ ! 
النان وعشرون: تقسيم سيبويه للنظام الفعلي يعزى الى: 

ص١۷٤٠‏ "الترجمة الفارسية لكتاب أرسطو De Interpretatione‏ هذا 
بالاضافة الى حقيقة أن سيبويه كان فارسياً' 

- صحيح أن سيبويه من أصول فارسية لكنه- ومعه كثيرون- صناعة 
عربية اسلامية . 
ثلاث وعشرون: مصطلح المتعدي وغيره مقترض : 

ص 00\ "اننا نفترض أن a ea MPO TO:‏ 
المصطلحات اليونانية metabasis‏ و metabtikos‏ التي اقترضها العرب في وقت 
مبكر عند اتصالهم بالنحو اليوناني آنذاك' . 
أريع وعشرون: أصول النظام اللغري العربي: 

ص١17‏ * إن النظام العسربي- الأصول- كما سنبين أدناه يظهر 
تشابهاً عجيباً مع المعايير اليونانية» ونستطيع أن نتسب هذا التشابه» فيما 
يتعلق بالأصرل» إلى اتصال مباشر للنحويين العرب مع النحو 
اليوناني" . 


E iya La Yl المهزدين‎ iia 


خمس وعشرون: المبادئ المنهجية للنحو ولعلوم الحديث والتفسير والقانون 
ad ol‏ من النظام التجريبي اليوناني: 
ص 18١‏ «فإن كلا من النحو والعلوم قد أخذت مبادثها المنهجية من 
النظام التجريبي». 
ست وعشرون: في الفصل الخامس وعنوانه : «الفترة الزمنية للمدرستين» 
يحاول المؤلف أن يؤكد أن مدرستي البصرة والكوفة مدرسة واحدة» 
وان الاختلافات بينهما في التفاصيل فقط. وهو يهدف من وراء هذا إلى 
تاكيد شمولية التأثير اليوناني أو بلغة المؤلف شمولية الافتراض والأخذ من 
اليرنان. فلو سلمنا بوجود اختلافات دائمة وجوهرية بين النحويين العرب في 
أدق المسائل وأكبرها فهذا يعني- حسب مقولات المؤلف- أن الافتراض 
البوناني لم يكن شاملاً. لكن المؤلف يريد أن يعمم ويؤكد أن جميع النحاة 
العرب على اختلاف مذاهبهم النحوية وتياراتهم قد شملهم النحر اليوناني. 
صبع وعشرون: في الفصول المتبقية يتحدث عن تأثير Glad!‏ اليوناني في 
نحاة القرن cal JE‏ وعن استعمال المنطق في النحو عند الفارابي وابن سينا 
وغيرهم» ثم يفرد فصلاً عن' المعتزلة* ويتحدث عن alll‏ وعن علاقة 
الاسم بالمسمى وعلاقة الاسم بالتسمية. . ويستخدم الكاتب هنا لغة فلسفية 
معقدة- لجأ إليها فيما أظن- oF‏ هذه المشكلة اللغرية تتصل بالدين وباسم الله 
وأسمائه الحسنى والصفات» ولها نتائج خطيرة تتعلق بفكرة الوحدانية وخلود 
الكلمات . . الخ» فمشكلة تطابق الكلمات والأشياء في الأصل مشكلة ذينية 
تحولت فيما بعد إلى مشكلة لغوية Glas‏ با معنى أو تطابق الكلمات مع معانيها 
أو الصرت ودلالته. 


-\\- 
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لمان وعشرون: جهود النحاة العرب ومعهم fal‏ العقيدة حول أصل الكلام 

مستعارة من اليونان: 

ص 777 يقرر المؤلف "يستحيل فهم آراء النحاة العرب وأهل العقيدة 
فيما Gla‏ بأصل الكلام وطبيعته دون مقارنتها بمعلومات من النحو والفلسفة 
اليونانية ...... وسترى أن العديد من المصطلحات استعارها النحاة العرب 
فق SE oda Je SUN OLEH‏ 
تسع وعشرون: هناك ملاحظة قد تعنينا هنا بمقدار ما تعني المترجم فالمؤلف 

يستخدم عبارة الغزو العربي بدلا من الفتح: 

ص ٤١‏ ' وهذه اللغة الأخيرة (يقصد السريانية) أضحت أكثر أهمية بعد 
الغزو العربي كحلقة اتصال بين اللغة اليونانية واللغة العربية' . 


ويمكن US‏ تقديم ASU‏ وذلك للاسباب التالية : 


UI‏ ضرورة معرفة ما جد ويجبد في الشمال والجنرب والشرق والغرب 


والماضى والحاضر . 
St‏ ضرورة التفاعل مع الآخر ودحض آرائه ومنطلقاته مهما تكن طبيعتها 


الثاً: ضرورة تحذير القراء ودعوتهم للرد وكتابة أبحاث علمية متميزة. 

رابعاً: إن المقولة المركزية للكتاب- فيما أاحسب- يجب أن تهز المتخصصين في 
النحو واللغة المنشغلين بقضايا تقليدية والمهتمين ب :صح ولا يصحء 
وسلم ولا يجوز وقال فلان وأجاز فلان» وأفحمه (O90‏ والعامية 


Ne igala fl الممتدين‎ Aida 


والفصحى» والأخطاء الشائعة.. الخ كما قد تفتح الباب واسعاً أمام 
التجديد في كتاباتنا النحوية التي يتوهم كثيرون Lel‏ نضجت 
واحترقت . 
بقى أن أقول: إن اللغة هي حجر الأساس في العلوم كلهاء والبناء 
اللغوي من أهم القضايا لأنه يرتبط بالأمة وكيانها وهويتها وعلومها 
وحضاراتها ومستقبلها. 
' والله يهدي إلى سواء السبيل' 


-\r- 
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مقدمة المترجم 

الحمد الله رب العالمين. وأفضل الصلاة وأتم التسليم على سيدنا محمد 
خير الأنام» وبعد: 

فقد انتشر في أوساط الدارسين في العصر الحديث مقولة مؤداها أن 
النحو العريي» ما هو إلا تقليد لنحو الأم السابقةء وقد ركّزت هذه المقولة 
على تأثير النحو العربي؛ ولا سيمامقولات الفيلسوف الإغريقي 
أرسطوطاليس. 

وتعددت الآراء في هذا الموضوع تعدداً كبيراًء وانقسمت إلى رأيين 
رئيسيين» الأول منها كان يتهم النحو العربي بالتبعية للنحو الإغريقي المذكورء 
aly‏ صورة باهة له» وأما القسم الآخر فقد جاء ليرد على هذا «gl Ji‏ ونفي 
آي علاقة قد تربط بين نشأة النحو العربي ونظيره الإغريقي» ومع انتي اعترف 
ob‏ التأثر والتاثير من السمات الطبيعية في المعارف الإنسانية بعامة» ومنها 
النحو e‏ إلا انني أود أن Sat‏ أن الرد ين ينبغي أن یکون موضوعياً LUE‏ 

وقد cel‏ لي في أثناء تتبعي لهذا المورضوع والآراء الواردة فيه أن اطلع 
على ele? Greek Elements in the Arabic Lingusitic Thinking" „LS‏ 
يونانية في الفكر اللغوي العربي؛واقوم بترجمته إلى اللغة العريية» وهو من 
وضع المستشرق الهولندي (CH. Versteegh)‏ ه فرستيغ"“ وهو عبارة عن 
رسالة دكتوراة تدور حول نشأة النحو العربي. 


العرية/ جامعة sup‏ الذي تفضل واعارني نسخته . 


= isla fl الففتدين‎ sida 


وتركز هذه الدراسة على أن النحو العربي وكثيراً من مصطلحاته 
ومفاهيمه اللغوية» أخذت من النحو اليوناني» وليس من المنطق اليوناني كما 
زعم المستشرق الألماني «Men‏ وذلك عن طريق الاتصال المباشر مع المراكز 
Gate‏ اليونانية الموجودة في الشرق الأدنى بعد الفتح العربي Uy.‏ كان أمر 
pull‏ العربي a‏ كباحث ومدرس في علم اللغويات الحديث وناطق باللغة 
dy all‏ وعلى اطلاع على تاثير الحضارة الانسانية بشكل ge‏ ومساهماتها 
فيهاء فقد ارتأيت أن أضع بين يدي القارىء الكريم الحقيقية المرضوعية التي 
ننشدها جميعاًء وهي أن الفكر النحوي العربي كان أصيلاً ومن عمل دؤوب 
قام به النحاة العرب سنوات عديدة من التنقيب والبحث والتمحيص» حتى 
ظهر UJ‏ هذا النحو على هذه الصورة المتماسكة التي نراه عنهاء ومن أجل أن 
يتبين للقارىء أيضاً أن بعض المستشرقين ما يزالون يطعنون في ثقافتنا العربية 
الاسلامية» وجهود مفكرين القدماءوالمعاصرين أيضاًء ويعزون ما بين أيدينا 
من فكر وثقافة وعلوم إلى تأثيرات خارجية» ولم يكن لمساهمة هؤلاء العلماء 
والمفكرين العرب شيء يذكر! ولعل السبب الأهم الذي دفعني إلى ترجمة هذا 
الكتاب» هو أنني لم أجد في الآراء المتقسمة التي سأشير إليها ادناه UL‏ مؤثقاً 
مثل هذا العمل الخطير الذي رأيت أنه يحاول إعادة جزيئات الفكر النحوي 
إلى أصول خارجية ومؤثرات لا يمكن وصفها بالأصالة» فهر مع كل ما ذكرت 
وما سأذكر أدناه كتاب مهم في بابه» طريف في غايته» وقد بذل المؤلف فيه 
جهداً كبيراًء محاولاً فيه ربط هذه الجزيئات بأصولها اليونانية كما يدعي» 
بصرف النظر عن اتفاقنا مع المؤلف أو مخالفتنا له. وعليه» فقد ارتأيت أن 
اكتب مقدمة مختصرة في نشأة النحو العربي حتى يكون القارىء على بينة مما 
سيقرأه في هذا الكتاب المترجم» وأردت أن أبين الأثر الحقيقي للفلسةة والنحو 
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اليوناني في الفكر اللغوي العربي وحجم هذا ZU‏ إن كان ثمة تأثير» وذلك 
بشهادة الغرب أنفسهم . 

يكن أن نرد اسباب وضع النحو العربي إلى بواعث مختلفة» منها ما 
هو ديني» ومنها ما هو اجتماعي» ولكن يبقى الباعث الديني هو الأهم. فقد 
خشى المسلمون بعد الفتح الاسلامي لمناطق خارج الجزيرة العريية على القرآن 
الكريم من أن يصيبه اللحن في قراءته أو التصحيف في أحرفهء فيؤدي ذلك 
إلى تحريف آياته وتغيير المفهوم منهاء وبذلك تتغير الأحكام المأخوذة منه 
والمبنية عليه» ويصبح المفهوم من الآية كفراً وهو Ole]‏ أو حراماً وهو 
"gsm‏ ولققد بدا اللحن ينتشر بانتشار الاسلام واتساع رقعة الدولة 
الاسلامية. فقد ذكر أن عمر بن الخطاب مر برجلين يرميان فقال أحدهما 
للآخر: أسبت » فقال عمر: سوء اللحن أشد من سوء الرمي. وقيل لعبد 
الملك بن مروان: أسرع إليك الشيب Uu‏ شيبني ارتقاء المنابر مخافة اللحن' 
ويدو أن اللحن بدا في زمن مبكر حتى في زمن الرسول صلى الله عليه 
وسلم» إذ سمع صلى الله عليه وسلم رجلاً يقرا فيلحن) فقال: ' أرشدوا 
آخاکم» «p‏ قد ضل m‏ 

أما الباعث الاجتماعي فهر أن العرب بعد الفتوحات الاسلامية اختلطوا 
بالعديد من الأجناس من هنود وفرس وصينيين ceo»,‏ وكانت نتيجة ذلك 
أن أثرت لغات هؤلاء في سلامة UI‏ العربية على السنة العرب أنفسهم» 
فاخذت تنحرف عن اللغة الفصحى» لغة القرآن الكريم والعرب الفصحاءء 


)1( د. خديجة ELS dd‏ وأشير هنا إلى أني مدين في كثير ما ذكرت في هذه المقدمة للدكتورة 
الحديلي. 
(Y)‏ الخصائص LAC‏ وكتز العمال VOW‏ 


us isla. المفتدين‎ ipsa 


فخشي علماء المسلمين على لغة القرآن من التحريف والفسادء فاخذوا يبذلون 
جهرداً في سبيل ضبط اللغة وإبعاد اللحن والخلل عن السنة العرب وتصحيح 
ألسنة Om pb‏ 

وتذكر الدكتورة الحديثي سبباً ثالث“ وهو الدافع اللغوي القومي الذي لا 
أعتقد أنه دافع قري كقرة الدافعين السابقين. وذلك أن علماء اللغة أتذاك لم 
يكونوا ليفكروا بالقومية العربية بعد دخول كثير من أبناء الأعراق SAN‏ في 
دين الترحيد» ولو شعر هؤلاء المسلمون الجدد بهذا الشعور القرمي اللغوي 
عند العرب لتعصبوا هم ce Lal‏ وعندها لن يكون من السهل عليهم 
اعتناق دين جديد وتكلم لغتة العربية. ولكن الحفاظ على اللغة العربية من 
العف والوهن جاء بسبب العاملين المذكورين اعلاه» وخاصة العامل 
الديني . 

وقف علماء اللغة من أصالة النحو العربي بمناهجه وفكره وأصوله 
وتقسيماته مواقف متباينة» فظل بعضهم حائراً متردداً في أصل النحو العربي 
وفيما إذا كانت نشاته بتأثير خارجي » ووقف الآخر موقف الحذر من هذا 
التفسير» وذهب فريق ثالث يبحث ويناقش. ولكن هذا التباين في المواقف لم 
Cs‏ عن العرب أنفسهم. كما يقول المستشرق الفرنسي جيرار تروبدء U‏ 
نشا في أوساط المستشرقين انفسهم ثم أنتشر بين الباخثين العرب» وتعددت 
الأقرال في هذا الأصل وفق S6‏ الثقافات GES‏ والسريانية والفارسية. 

وأما عن أولية النحو العربي فيرى معظم علماء اللغة العرب أن ,واضع 
أساس النحو العربي هو أبو الأسود الدؤلي» حسب ما أملاه عليه علي بن 


. ٦٤ص د. الحديثي:‎ (N) 
. ٠٥ص‎ (LI „all (0) 
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عاصم المتوفى سنة Ad‏ وقال آخرون إن واضع النحو العربي هو عبد 
الرحمن بن هرمز المتوفى سنة ١١١ه.‏ ولا يعنينا هنا التفصيل في هذا الأمر› 
ولكن ما نريد قوله هو أن نشأة النحو كانت عربية ci oo‏ ما عذا بعض 
العناصر التي لا تسلم منها ثقافة عند احتكاكها بثقافات أخرى . قال ابن سلام 
الجمحي (ت 177ه) «وكان أول من أسس العربية وفتح بابها celo‏ سبيلها 
ووضع قياسها أبو الأسود الدؤلي. وقال ابن قتيبة (ت CAYV‏ ' اول من 
١ه)‏ عدة روايات منها: "ثم كان أول من رسم للناس النحو أبو الأسود 
N‏ 
ولكن الرواة ترد هذا القول ولا 4$ لغيره". 

واستمر علماء اللفة المعاصرون في اعتقادهم beg pall pm JLL‏ ما 
عدا بعض الدارسين في الغرب أو المستعربين منهم. وبعض العلماء العرب. 
يقول إبراهيم مصطفى "إن معرفة واضع النحو في العربية AK‏ يكون 
معضلة Ct‏ ويقول مصطفى صادق الرافعي LT‏ تاريخ وضع النحو فلا سبيل 
(o)‏ طبقات فحول الشعراء» ٠١/١‏ . 
)١(‏ الشعر والشعراء jb)‏ المعارف) YTA‏ 
(V)‏ مراتب النحويين: Y‏ 
(A)‏ الفهرست: VA‏ 


)4( إناء .Tiv:Y 4 Ji‏ 
)0( بحث 'أول من وضع pul‏ */ مجلة US‏ الآدابء جامعة فؤاد الأول المجلد العاشرء ۱۹٤۸‏ . 


o igala Ml الممتدين‎ ipsa 


إلى تحقيقه EN‏ 

وفي التعليق على هذه الاقوال يذكر الدكتور حسن عون أن هذه النظرة 
لنشأة علم النحو العربي نظرة خطيرة fad‏ الشرقيين يفقدون الثقة بأنفسهم 
ومن ثم يعتمدون على غيرهم لياخذ بيدهم ويمدهم بأبحاث» وهنا خطر تقبل 
أبحاث الغرب واعتناق آراثه I Sy‏ 

أما المستشرقون فقد ألقوا بكثير من الشك على أصالة نحونا العربي؛ 
حيث ذكر المستشرق GUY‏ كارل بروكلمان إن نسبة وضع النحو العربي إلى 
أبي الأسود كان ' من قبيل الأساطير OP‏ ويقول Cad‏ ' إن تعيين dal‏ من 
وجه العرب إلى الإشتغال بالبحوث اللغوية pl‏ ما يزال غامضاًء وما يروى 
عن تلاميذ أبي الأسود المزعومين فهو أمر غير Lat ast‏ مثل علاقات أبي 
الأسرد نفسه بهذه Lal‏ ونحن ندخل لأول مرة في à slo‏ التاريخ الصحيح 
مع طبقة اساتذة الخليل ey‏ 

وتبع هؤلاء المستشرقين بعض اللغويين العرب» من أمشال إبراهيم 
مصطفى وأحمد أمين وغيرهما. يقول أحمد أمين في كتابه ضحى الإسلام ' 
إن تاريخ النحو في منشأه غامض كل الغموض» فإنا نرى Ted‏ كتاباً ضخماً 
ناضجاًء هو OLS‏ سيبويه و لا نرى قبله ما يصبح أن يكون نواة يبين ما هو 
سنة طبيعية من نشوء وارتقاءء وكل ما ذكروه من هذا القبيل لا يشفي 
ALLE‏ وعد احمد أمين كلام علي (رضي الله عنه) حول أقسام الكلام 


SYM : انظر الجزء الأول من تاريخ ادآب العرب‎ CO) 
‚108-188 :\40Y حن عون‎ .د)١(‎ 
. ۱۳۳/۲ الادب العربي » ترجمه د. عبدالحليم النجارء‎ gran 
. ٠١۸/۲ eg المصدر‎ )١4( 
. YAo [Y ضحى الإسلام‎ (10) 
me 
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لأبي الأسود الدؤلي من قبيل الخرافة» وكان يخشى ان هذا من وضع الشيعة 
بسبب حبهم لعلي (رضي الله (en‏ . 

ويرد الحلواني على قول احمد أمين بان كتاب سيبويه يعد ظاهرة مفاجئة 
في تاريخ النحو العربي بأنه بعيد عن الصراب وعن الواقع التاريخي» «S‏ 
يهمل مرحلة ضخمة في تاريخ هذا العلم» تعد تمهيداً صالحاً لكتاب سيبويه» 
إن كتب النحاة من أمثال OLS‏ أبي عبيد «مجاز القرآن» اوكتاب الفراء 
' معاني» التي سبقت كتاب سيبويه لتدل على أن سيبويه لم يكن غير حلقة 
متصلة بحلقات سابقةء إلا أن صاحبه أوتي نفساً طويلاً وقدرة ذهنية مكنته 
من تفسير ظواهر اللغة وقياس بعضها على بعض» كما أتيح له شيخ عظيم 
ذلّل له كل صعب وفتح أمامه سبلاً واسعة جداً للأقيسة والعلل» هو الخليل 
بن أحمد. وبهذا يعد عمل سيبويه الكتاب -مرحلة نضوج نحو اكتمل زمن 
OMG pe‏ ويضيف الطراني أيضاً ان احمد Gal‏ اعتقد أراء المستشرقين 
الشاكين بنشوء النحو العربي لقلة كتب النحو المطبوعة في زمنه» ولاعتماده 
على أراء أساتذته المستشرقين» ولهذا اضطربت آراؤه في حديثه عن بدايات 
pal‏ ومذاهبه» وعن دراسته للمذهبين البصري والكوفي"". 

ورداً على بروكلمان ومن تيعه من المستعربين يقول ا حلواني Ob‏ أقوالهم 
لا تقوم على بينة علميةء فهل يسهل على الباحث الذي لا يبغي إلا وجه 
الحقيقة أن يتهم cal JE‏ وهم من العلماء والمثقفين وأصحاب المنزلة الرفيعة في 
المجتمعء بأنهم يضعون الاساطير ويخترعون الخرافات ويتزيدون 


(11) المفصل في تاريخ النحو Ne ell‏ 
(IV)‏ المصدر السابق .0Y:‏ 


QA 


ويضعول . . 

وزعم كثير من المستشرقين أن نشأة النحو العربي جاءت بتأثير من 
ثقافات منها اليونانية والسريانية والفارسية» وكان أول من زعم بذلك 
المستشرق Merx us‏ في كتابه (تاريخ صناعة النحو عند السريان) حيث 
ادعى أن العرب اقتبسوا بعض المفاهيم والمصطلحات اليونانية . و Merx‏ هذا 
من أهم المصادر التي اعتمد عليها فيرستيغ في اطروحته وكتابه الحالي. 

وجاء بعد Merx‏ مستشرقون آخرون أخذوا aly‏ دون تحفظ وكان من بين 
هؤلاء المستشرق الفرنسي Fleisch‏ الذي ذكر في كتابه (في علم اللغة) «أنه 
من الواجب ان نشير إلى 2b‏ يوناني في النحو العربي ٠‏ فقد اقتبس الفكر 
النحوي العربي مفاهيم أصيلة من العلم اليوناني ٠‏ لا من النحو اليوناني € 
ولكن من منطق DP dau JE‏ 

وظهر Lal‏ مجصوعة من المستشرقين ممن رفض الفكره المذكورة أعلاه 
ومن هؤلاء المستشرق البريطاني Carter‏ حيث ذكر في مقالة بعنوان (في أصول 
النحوالعربي) «أن هناك نوعين من المصطلحات UJ J|‏ مصطلحات قليلة العدد 
تتضمن مصطلحات YS‏ يونانية (لاحظ الدقة في NN‏ ومجموعة كثيرة 
العدد تتضمن المصطلحات العربية الأصل المنقولة من الفقه إلى النحو. ووقف 
فريق من المستشرقين موقفاً وسطأًء منهم المستشرق ليتمان الذي قال *اختلف 
الأوروبيون في أصل هذا العلم فمنهم من قال: أنه نقل من اليونان الى بلاد 
العرب» وقال آخرون: ليس Ul, eis‏ كما تنبت الشجرة كذلك نبت علم 


„oA المصدر السابق:‎ (VA) 
. ٠٠١ النحو العربي في ضوء كتاب سيبويه:‎ ols (14) 
. إضافة من الحرجم‎ Ce) 

-¥)\- 
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النحو عند العرب» وهذا هو الراي الذي روي في كتب العرب منذ (aa)‏ 
ونحن نذهب في هذه JUL‏ مذهباً Uang‏ . وهو أنه أبدع العرب علم 
النحو من الابتداءء وأنه لا يوجد في كتاب سيبويه الا ما اخترعه هو والذين 
ce pes‏ ولكن لا تعلم العرب الفلسفة اليونانية من السريان في بلاد العراق» 
تعلمرا Lal‏ شيا من opel‏ وبرهان هذا أن تقسيم الكلمة مختلف»فقد قسم 
سيبويه الكلمة إلى اسم وفعل وحرف جاء لمعنى» وهذا تقسيم أصليء اما 
الفلسفة فينقسم فيها الكلام الى اسم وكلمة ورباطء وهذه الكلمات ترجمت 
من اليونانية إلى السريانية» ومن السريانية الى العربية فسميت هكذا في كتب 
الفلسفة» لا في كتب Le pall‏ كلمات اسم وفعل وحرف فإنها مصطلحات 
ie‏ ما ترجمت ولا Mei‏ 

وقد تساءل الباحثون في هذا التأثير عمن اقتبس وكيف تم الاقتباس» 
وانقسموا إلى فريقين: 

الفريق الأول يرى أن الاقتباس تم مباشرة عن طريق «QU JE‏ وكان 
للترجمة عن اليونانية وللمترجمين المتعصبين لها اكبر الأثر في توجيه هذا 
الفريق. ويمثل هذا الفريق إبراهيم مصطفى الذي كان يرى أن أبا الاسود 
الدؤلي اخذ نقط المصحف عن اليونانية وكان قد MLS‏ 

إنني أرى أن الإدعاء بان UE‏ الأسود كان يعلم السريانية إدعاء فيه كثير 
من المغالطة إذ لا يورجد مصدر مؤكد يثبت أن أبا الأسود كان يتحدث 
السرياني أو اليونانية» وكل ما في الأمر قضية ظن لا تقوم على حقيقة راسخة 


. النحو للطنطاوي)‎ ita (كما وردت في كتاب‎ ous محاضرات‎ (Y) 
NALA c0 CE/T ج٠١م الآداب / جامعة القاهر‎ LIS تنظر مجلة‎ (TV) 


-YY- 


igala l الممتدين‎ ipsa 


ولكن ربا يكون قد أفاد بطريق غير مباشر وأرى أنه من الصواب أن تقول أن 
أبا الأسود ربما استفاد من تجربة السريان بطريق غير مباشر في عمله الذي قام 
به لخدمة القرآن الكريم . 

ويرى الدكتور محمود السعران أن النحو العربي تأثر في مراحله الأولى 
je‏ من التأثير بمنطق DT pew yt‏ ويرى الدكتور علي VE‏ المكارم أن المنهج 
المنطقي اليوناني ترك Yb‏ من التأثير في ميادين الدراسة التركيبية أو النحوية» 
إلا ان النحو كان من آخر العلوم العربية 120 بالمنطق اليوناني » وظل فترة 
طويلة بمنأى عن هذا OP SU‏ 

الفريق الثاني يرى أن الاقتباس تم عن طريق. السريان بعد أن اقتبس 
ob‏ أصول النحو اليوناني والنقط والحركات fey e‏ هذا الفريق عدد من 
الباحثين منهم: دائرة المعارف الإسلامية التى ترى أن المعاجم النحوية الأصلية 
للنحويين العرب أخذت عن Gall‏ الارسطي عن طريق علماء السريان إلى 
TPS pall‏ 

ويرى الأستاذ أحمد أمين أن الاتصال الثقافي بين العرب واليونان إغا تم 
عن طريق السريان» of,‏ تأثير oU JI‏ والسريان فيي العصر الأول لوضع النحو 
کان C05 L2‏ 

والتأثير الثاني الذي زعم بعض الباحثين أنه أثر في نشأة النحو العربي 
جاء من الثقافة السريانية» ويرى الدكتور عبدالرحمن السيد إن هؤلاء الباحثين 


Yoo اللغة:‎ elo (TY) 

.VA-VA , WMV ء٦٥‎ 600-88 تقريم الفكر النحري‎ CIT) 
. ۴۸١/۳ المعارف الإسلاميةء»‎ 336 (Yt) 

)10( ضحى الإسلام ۲/ ۲۹٤-۲۹۳‏ . 
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يعتمدون عليه في مذهبهم هذا”". 

وتلخص الدكتورة خديجة OM al‏ مراقف هؤلاء الباحثين وترى أنهم 
يمثلرن ثلاثة مواقف: 

أ- الموقف الأول يرى أن العربية قامت على نمط السريانية» ومن 
القائلين بهذا جورجي 5 OL‏ وأ f‏ ل 
PsbS‏ 


3 وأحمد حسن 


ب- الموقف الثاني يرى أن العرية اقتبست نحوها من السريانية 
وحصروا الاقتباس في ناحيتين» الأولى: التقسيم الكلامي في النحو والثاني 
النقاط العربية. ومن القائلين بهذا جورجي زيدان والأب اسحاق 
HS.‏ 

ج- الموقف الثالث يرى أن العرب اقتبسوا عن النحو السرياني نقاطه 
فقط» ويثل هذا الرأي مصطفى نظيف الذي يرى أن أبا الأسود الدؤلي اخذ 
النقاط من الأب يعقرب الرهاوي الذي US WT‏ في النحو السرياني. 

ويرى فريق آخر أن الثقافة الفارسية أثرت Lal‏ في نشوء النحو العربي» 
ومن هؤلاء المستشرق فون كراير والدكتور شوقي ضيف والأستاذ أحمد 


. 1۸۸-٠۱۸۷ /١ مدرسة البصرة النحوية : 80( وينظر فجر الإسلام‎ (TV) 
EY: المدرارس النحوية‎ (YY) 

. ۲۱۲-۲۱۱ تاريخ آداب اللغة العريبة ۲۰۹/۱ وتنظر صفحات‎ (TA) 
Mo 2777/١ فجر الإسلام‎ CC) 

THT تاريخ الادب العربي:‎ (T+) 

OAW i ء٠٠٠١ (عدد‎ OV مجلة المربي‎ (TV) 


bs iya La fL مكتبة الممتدين‎ 


أمين. وترى الدكتورة خديجة الحديئي”” أن ابن خلدون هو أقدم من قال 
بهذا الرأي حيث قال إن العرب لم يكونوا يعرفون أمر التعليم والتاليف 
والتدوين في أول ملتهم» وكانوا أبعد الناس عن هذه الصنائع € oly‏ العجم 
هم الذين قاموا بهذه الأمور» وقد كان العرب فيها تابعين للفرس والعجم”". 

إن المرء المنصف والغيور على أصاله الفكر والثقافة العربية ليعجب كيف 
يقرم من لاينتمي لهذه الأمه الاسلامية بالدفاع عنها وعن نقاء ثقافتها وابراز 
عبقرية مفكريهاء بينما LE‏ من هذه الأمة من ينال منها ويطعن فيها ريا 
لاسترضاء اساتذته وتقليدهم» وفي هذا الخصرص الخص ما ذكرته الدكتوره 
خديجة الحديثي. 

يقرل صاحب «اللمعة الشهية في نحو اللغة السريانية» الأب اقليميس 
يرسف داودء مطران دمشق» إن تحو الريائية متائر بالنحو (er)‏ 
shy‏ أنه كان من الواجب على الباحثين السريان ألا ييحثوا عن أصل النحر 
السرياني وتقسيماته في اللغة اليونانية» بل كان عليهم أن ييحثرا عنها في 
نحو اللغاتء السامية. أخواتهاء ولا سيما اللغة العريية» وذهب إلى أن اليهود 
قد سبقوا السريان إلى بناء قواعد نحوهم على غرار القواعد Pi‏ 

ويذكر دي بور «... بالرغم من هذا كله احتفظ علم اللغة العربي 
بخصائصه. . . وهو على أي حال أثر رائع من GUT‏ العقل العربي با له من 
دقة في الملاحظة. ومن نشاط في جمع ما تفرقء ويحق للعرب أن يفخروا 
كيين 

ويقول جوتولد فايل «حفظت لنا الرواية العربية في مجموعات مختلفة 
من كتب التراجم وصفاً لمسلك نحو هذا العلم الذي هو أجدر العلوم أن 3a‏ 


. 41 : المدارس النحوية‎ (YT) 

(TT)‏ مقدمة ابن خلدرن: الفصل الخامس والثلاثون والسادس والثلائون. 

(ED‏ اللمعة الشهية في نحو اللغة السريانية: 7١7/١‏ وما بعدها. 

. 517-95 انظر المدارس النحرية د. خديجة الحديئي 17 وكذلك كتاب القراعد النحوية‎ (Yo) 
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عربياً Casu‏ ويذكر Braumlich‏ أن الخليل كان عربياً خالص العروبة وينفي 
عن نحره ZU‏ بالأجانب في وضع النحو Mg ll‏ ويرى الدكتور عبدالعال 
"Jc‏ أن فكرة نسبة النحو العربي لغير العرب فكرة ضالة. 

وتعقب الدكتورة خديجة TO adl‏ على هذه الأقوال والردود وتقول 
أن ما يعنينا هو «اقوال المؤرخين الذين ترجمرا للنحاة زمن علي بن أبي طالب 
(رضي الله عنه) وأبي الأسود الدؤلي» وكانوا قريبي عهد ee‏ من أمثال ابن 
سلام والزييدي وأبي الطيب اللغري والسيرافي وابن النديم» وكلهم يسمون 
علم العربية وينصون على أن واضعه عربي وأن الذين حثوا على وضعه 
oly eu‏ أصوله عربية وهي OLA‏ الكريم وكلام العرب». 

ومن المدافعين عن أصالة النحو العربي المستشرق الفرنسي جيرار تروبو 
في بحثه «نشأة النحو العربي في ضوء كتاب سيبويه» الذي ذكر أن القائلين 
elt‏ يروت أن Gall‏ هد Ba‏ درا الكو tat‏ نات go‏ 
المنطق اليوناني هي: الاعراب والصرف والتصريف والحركة» وأنهم اقتبسوا 
عنهم Lat‏ التقسيم الثلاثي للكلمة إلى اسم وفعل sg‏ ويقابلها في النحو 
اليوناني ثمانية كلمات هي (حرف ومجموع ورباط وفاصلة واسم وكلمة 
ورقعه وقول). وبعد مقابلة هذه الكلمات يقول ar‏ استحالة أن يكون 
التقسيم العربي منقولاً من التقسيم اليونانيء OF‏ عدد الأقسام ومضمونها 
يختلف في النظامين اختلافاً LE‏ 

ثم يعالج المصطلحات الأربعة التي قال الذاهبون إلى التأثر باليونانية إنها 
مأخوذة من pel‏ اليونانيء وهي( الأعراب والصرف والتصريف والحركة) 


II كتاب القواعد النحوية‎ (I) 

. 99-967 المصدر السابق‎ (TV) 

. ٠١-١۹ والتفصيل في‎ ١١ : احلقة المفقردة في تاريخ النحو العريي‎ (TA) 

)74( المدارس النحوي: Ct‏ انظر كذلك طبقات فحول الشمراء ut links ١١7/١‏ واللغويين 
١-١٠ء Lely OVE‏ النحويين البصريين ١٠ء‏ ۱۲ء ۱۳ . 

(40) نشات الحو العربي في ضوء كتاب سيويه ۰۱۲۸ 159. 
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ويقول' ثم يجب علينا أن نتساءل : هل كان من الممكن من الناحية اللغرية أن 
يكرن النحاة العرب القدامى أخذوا هذه المصطلحات من النحو اليوناني؟ ' ثم 
يرد هذا التساؤل Ob‏ يعرض لهذه الكلمات كلمة كلمة في النحو اليوناني مبيناً 
ما يقابلها ومعناها واستعمالهاء se‏ علماء العربية مثل ابن جني 
وسيبويه وابن الأنباري وغيرهم » ويستمخلص في كل Uo‏ أنها اصطلاح نحري 
عربي وينتهي إلى toU da‏ النحو اليوناني لم das‏ النحاة القدامى أن 
يعرفوه بطريقة مباشرة» إذ إنهم كانوا“يتجهلون اللغة اليونانية» ولم يكن لديهم 
كتاب في النحو اليوناني gig ll ee‏ “فلم يستطيعوا إذاً أن يعرفوا 
النحو اليوناني إلا بواسطة النحو السرياني ...اضف إلى ذلك أن النحاة 
السريان أنفسهم كانوا يرون النحو العربي مختلفاً عن النحو اليوناني» من 
Tv‏ وعن النحو السرياني» من جهة EG by esal‏ 

وكان من أفضل الطرق العلمية التي تبعها تروبو هو الأسلوب 
الإحصائي حيث قام بإحصاء المصطلحات النحوية all,‏ & والصوتية 
والصرفية في كتاب سيبويه خارج الشواهد القرآنية فوجد أن عدد ما استعمل 
منها في العلم بمعناه الاصطلاحي الف وتسعمائة لفظء منها ما يتعلق بالمفاهيم 
النحوية العامة مثل أقسام As‏ وآنواع BUYI‏ وأحرالهاء ومنها ما يتعلق 
culo ali‏ المختصة بتركيب الجمل ومنها المفردات المتعلقة بالتعريف وغيرها. . . 
واستخلص من هذه الأعداد الكبيرة من العناصر النحوية المستخدمة في كتاب 
مصطلحات وصلت إلى العشرة ... "QU,‏ فما تعني تلك العشرة بالنسبة 
إلى الحات والمئات من المصطلحات والمصطلحات الألف والتسعمائة جزء من 
نظام معقد ليس له معنى خارج هذا النظام C‏ 


wet exi وفي الختام فأنا اعتقد أن علم‎ ' SEU u poy واختتم‎ 
. ٠١١-٠۲۹ المصدر الاب‎ (£V) 
. ٠١١-٠۳۴ zul all (EY) 
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العلوم الإسلامية وأبعدها عن التأثير الأجنبي في طوره الأول. كما حاولت 
أن اين ذلك في ضوء OLS‏ سيبويه» ذلك الكتاب المشهور الذي هو اقدم 
كتب العرب في pl‏ 8 

وفي الختام ارجو ان اكون قد وفقت في ان ابين ان النحو العربي كان 
اصيلاً فى colt‏ وانه جاء نتيجه عمل دؤوب متواصل للنحاة العرب 
ee‏ ار هة 
العرييةء هذا زياده على أنه من الصعب التكهن Ob‏ سيبويه كان يعرف لغات 
غير العربية والفارسية» والذين يقولون إن النحاة العرب مثل أبي الأسرد 
الدؤلي كانوا على علم بلغات مثل السريانية لآ يقومون في ادعاذهم على 
أساس متين وثابت؛ لعدم وجرد بينة علمية تؤيد ما ذهبوا إليه. وهكذا يتبين 
للقاريء الكريم أن النحو العربي بقي وسيبقي اصيلاً في نشائه على الرغم من 
محاولات كثير من المستشرقين ومن تبعهم التقليل من جهود العلماء العرب 
ومساهماتهم في الحضارة الانسانية . 

واخيراًء أود أن اتقدم بالشكو الجزيل لكل من ساهم في إبراز وإخراج 
هذا العمل الى حيز aul y cope JE‏ بشكر الأستاذ الدكتور محمد عدنان 
البخيت على تفضله بقراءة هذا العمل المترجم وكتابة اضاءه له حيث بذل رغم 
كل أعماله ووقته الضيق جهوداً احمده عليها وأسال الله أن يجزيه خير 
الجزاء. كما واتقدم بالشكر العميق من الدكتور يحبي عبابنه لتفضله بقراءة هذا 
العمل ومراجعة جزء كير منه ووضعه بشكل لغوي CN‏ كما واتقدم بالشكر 
الجزيل لكل من الأستاذ الدكتور عادل الطويسي رئيس جامعة الحسين/ معان 
والدكتور عبد القادر مرعي والدكتور سامح الرواشده لتفضلهم بقراءة ومراجعة 
اجزاء من هذا العمل» كما لا يسعني إلا أن اتقدم من زميلي الدكتور سمير 
الدروبي الذي لفت انتباهي لاهمية هذا الكتاب وضرورة ترجمته واظهار 
درجة تزاوج CULL‏ ودرجة التاثر والتأثير فيما un‏ المعروفة ب 


. ٠١۸ المصدر الابق‎ (t) 


iia‏ الممتدين ial Yl‏ فت 


. (Acculturation): 


قبل إرسال هذا الكتاب للنشر وصلني من المؤلف رسالة يذكر فيها 
تعليقه على الإضاءة بقلم الأستاذ الدكتور محمد عدنان البخيت وعلى مقدمة 
ce pl‏ ويقول إنه لا يقصد أن العرب كانوا نقلة عن SUG‏ الأخرى 
وخاصة اليونانية» وإنما كان يقصد من هذه الإطروحة إن العرب استفادوا من 
pull‏ اليوناني في بناء نحوهم المستقل» لأنه لا توجد حضارة مستقلة LU‏ عن 
الحضارات الأخرى. وعنوان SL OLS‏ "عناصر' يونانية في الفكر اللغري 
العربي. وهنا انتهز iue ai‏ لاشكر مؤلف هذا الكتاب على سماحه لي لنشر 
wks‏ الذي بين أيدينا. 

وأخيراً اختتم هذه المقدمة باقتباس عبارة 53 المستشرقة الألمانية 
زيغديد هونكه في كتابها «شمس العرب تسطع على to al‏ ص EVE‏ تقول 
«فقد استطاع العرب أن يقدموا للبشرية أكبر دليل على انهم اصحاب حضارة 
ply‏ فکر» وليسوا مجرد A‏ لحضارات الشعوب كحمار يحمل U‏ كما 
gol‏ بذلك بعض النظريات التاريخية الخاطئقه. 

اسأل الله تعالى أن يتقبل مني هذا العمل وينفعي به وأن يجعله لوجهه 
الكريم وفي خدمة اللغة العربيةء لغة القرآن الكريم» وان يكون في ميزان 


والله المرفق 
ez‏ 
\y‏ رمضان 5 =A‏ 
٤‏ كانون اول ۹م 
-YA-‏ 
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"إن st‏ العلوم Ga,‏ للضجر وإثارة للصعوبة هي دراسة القواعد» حيث يحتاج 
المتعلم لبذل جهد كبير للتذكر حيث عملية الفهم لا تسعف TS‏ 


مقدمة : 


لدراسة تاريخ علم اللغة طريقتان فهي إما أن تكون» توكيداً لاستمرارية 
تاريخ علم اللغة وإظهار التشابة بين المناهج الجغرافية والتاريخية المتباينة لدراسة 
الكلام» وإما أن نعامل كل طريقة على إنفراد برصفها ظاهرة فريدة من غير 
إيلاء بما يوازيها من طرق أخرى أي اهتمام . 

Cartesian „US الطريقة الأولى فقد استخدمها تشرمسكي في‎ UI 
ولقد جلبت هذه الطريقة ة لتشومسكي الكثير من النقد من كل‎ « Linguistics 
أما الطريقة يقة الثانية فيبدو أنها لم تعد تستعمل»‎ cou RUE, من التاريخيين‎ 
ولكن في الآونة الأخيرة ظهرت» محاولات لإحياء هذه الطريقة على هيئة‎ 
وفي نطاق هذه‎ Phol مؤتمرات ومجموعات من الدراسات ودورية‎ 


)١(‏ انظر كاب مقدمة في القواعد الانمجليزية لمؤلفه روبرت لوث. VITO I‏ وكتاب 
السترن c (Alston)‏ ملحوظة CO)‏ في التمهيد. 

(۲) انظر تشومكي 1157 وللاطلاع على العديد من هذه النظرات والمناقشات انظر ارسليف ١۱۹۷ء‏ خاصة 
صفحات ٥۷۲-١۷۱‏ وكورنر ١1۹۷ء‏ وميل ۱۹١۹‏ ودورية مراجعات في علم (EA) ob AUI‏ ۹٦۱۹ء‏ 
eri Orientalni Archiv «At‏ حكولء (Zgusta) t^e-t^t e‏ ودورية ple‏ اللغة 
الأمريكي vv) philosophical Review , (Zimmer) 7١5-1740 > «141۸ «rt‏ 
cs TTO-TTA 014‏ وكذلك دورية CAM‏ عدد ۰۱۹7٦۹ (to)‏ صفحات TIE-TIT‏ (ليكوف) 
(Qi n‏ . 

)1( كونجرس عبارة عن مجموعة من الدراسات لاريخ ele‏ اللغة عقدت في يبرغ داركن ستاين(استراليا) عام 
4 . وفي عام NAVA‏ في شيكاغو وسيكرس المدد الثالث عشر من مللة SLE‏ حديثة في 
uad "col ADI‏ ه. آرسليف وآخرون. لماقشة تاريخ علم اللغة» ومجموعة من الدرامات لتاريخ علم 
اللغة مع عناية خاصة بنظريات كون (VAVE zen a£)‏ النعلقة بتاريخ علم اللغةء وفي مقدمته eda]‏ 


sim iya latl الممتدين‎ ipa 


الموجات من العناية بتاريخ علم اللغة» لا يبدو أن الدراسات العربية لعلم 
اللغة قد تلقت حظها الكامل من علماء اللغة» بشكل عام» أو من المهتمين 
بدراسة اللغة Pau,‏ إنه لمن المؤسفه حقاً أن نقرأ وبشكل غريب "أن 
العرب فيما يبدو لم يسهموا بشيء في دراستهم للغة. مقارنة بإسهاماتهمء 
وإضافاتهم الجليلة وتحسيناتهم في الرياضيات والفلك والفيزياء والطب 
والتاريخ الطبيعي *“. 

وتعامل العرب مع تاريخ النحو القديم بشكل افضلء o],‏ كان ذلك 
غير GIS‏ لقد اهملت المسألة المتعلقة بالعلاقة بين الفكر اللغوي العربي 
واليوناني بشكل كبير : وييدو أن الإشارة الوحيدة لهذه XXI‏ ظهرت عند 
الحديث عن إمكانية التشابه بين منطق أرسطو والنحر العربي. ويدو أن 
النظرية التي تقول ol‏ قد أمد النحاة العرب ببعض المبادئ الأساسية 
المتعلقة بالكلام ودراسة الكلام قد جرى الحديث عنهاء في القرن الماضي 
ciel‏ وقد قوبلت ine‏ كما تقابل الآنء بإعتراض لا يكن نقضه فيما 
ييدو ألا وهو أن أصل علم اللغة العربي قد سبق ادخال الكتب اليونانية 
إلى العالم العربيء وإطروحتنا هنا هي إن المنطق اليوناني» وليس المنطق 
المشائي وحدهء بل والرواقي أيضاً قد أدى حقا دوراً في تاريخ الفكر اللغوي 


المجموعة من الدراسات يعلن ze‏ ظهرر دورية جديدة هي Historiographia linguistica‏ 
تحميق آية أيف كله كورنر» eda y‏ الدورية تعيش عامها الشالث. Ua,‏ مجموعة من دراسات بهذا الشان 
Gat‏ باريت 19177. 

(4) يقى G. Flügel „us‏ المدراس النحوية العربية» الذي تشر جزؤه الأول والوحيد في ليبزغ عام 
67 الدراسة الشاملة الوحيدة لتاريخ الحو العربي. 

. ٤۹٤ص‎ ovt Hymes „is في‎ «Green ej.c. انظر مقالة‎ (o) 

.15-1١ص‎ »۱۹۷۰ Scaglione للاطلاع على نبذة مختصرة ومفيدة عن هنا اقظر دراسة‎ CO 


-P\- 


http://www.al-maktabeh.com 


العربي» ولكن ذلك لم يحدث إلا في أوقات متاخرة» وذلك إبان القرنين 
التاسع والعاشر (الثالث والرابع الهجريين) حين JE‏ مركز علم اللغة العربي 
إلى بغداد. ومن ناحية أخرى»ء تتصف بدايات النحو العربي بإتصالات 
مباشرة وشخصية بالثقافة اليونانية الحية وكذلك النحو في البلاد الهيلنية التي 


Muss فتحت‎ 


ونعتقد أن كثيراً من عناصر نظرية علم اللغة في هذا الزمن المبكرء 
وخاصة المتعلقة بقائمة المصرفات لكلمة معينه (paradigm)‏ المصطلحات التقنية 
قد ted‏ من اللغة اليونانية بواسطة الباحثين العرب الذين بدأوا يصفون 
لغتهم بصورة Mile‏ وحينما نستخدم هنا كلمة '"إستعارة" أو عبارة 
'ترجمة المعنى' Up‏ نستخدم وسيلة فنية في دراسة «النصرانية» اليونانية 
واللاتينية . 

ولقد وصلت دراسة 'الاقتراض" من اللغات الأخرى هذا المستوى في 
هذا الحقل حتى أنه ربا يكون لها علاقة منهجية بدراسة 'الاقتراض" من 
اليونانية إلى العربية. 


QN (v)‏ على درامات عامة عن تاريخ هذه الفترة انظر: تاریخ البيزنطيين للكاتب اوستروجورسکې 
۳ , فاسيليف 1918-1976 تاريخ المريية للكاتب سبولر (or MY‏ وجيرائيلي ATO‏ 
وبروکلمان CE‏ حتى 1۹7۸ء ثم انظر دراسة كريمر 1404 في الاتصالات بين الامبراطورية اليزنطة 
والمشرق العربي . 

ad (A)‏ استعمل الولف هذه الكلمة (Scientifically)‏ حتى يصار إلى تيز نشاطات سيبويه الأدبية ومن 
تبعهء من ناحيةء والأصول الغامفة للنحو gall‏ في زمن ما قبل المرحلة العلميةء من ناحية آخرى. 
(انظر أيضاً مناقشة هذا الأمر في الفصل الأول). 

(4) قارن دراسة مهرمان ١١1۹ء‏ خاصة في مقالاته: بعض السمات التي تمر اللغة اللانينية التي استعملها 
التصارى (ص١00-5)‏ «دراسة النصرانية Lt‏ حالة الؤال والأسلوب والتتائج «(t *Y-A YN Ue)‏ 
مشكلة المردات التصرانية» خيرات علماء „N‏ والمصر الحديث» )١77-11١7(‏ وحول 
(calques) as‏ انظر المصدر نفسهء ص44 ء وما يليها وكذلك TAS uo‏ 


SEES المهزدين الإسلاحية‎ iia 


رتبت فصول هذه الأطروحة بشكل تاريخي تقرياً حيث تبحث الفصول 
الأربعة الأولى في العناصر اليونانية والمراحل "EAT‏ فيقدم 
الفصل الأول صورة مختصرة للسياق التاريخي فيما يخص تأثير اللغة 
اليونانية في النحو العربي. وتبحث الفصول الثلاثة اللاحقة في العناصر 
اليونانية المتعددة التي الفيناها في المرحلة الأولى؛ فيما gl‏ بحقل 
الصوت والنطق والمعنى (الفصل الثاني) وفي نظرية أقسام الكلام والتصريف». 
er‏ الأفعال وما إلى ذلك (الفصل EI‏ وييحث الفصل الرابع في 

منهج النحرء أي في نظام القواعد المتبع في المنهج اللغري ويبحث مع 
(الفصل الخامس) في موقف مدرستي البصرة والكوفة فيما يتعلق بتاريخ علم 
اللغة العربي . 

ويبحث الفصلان السادس والسابع في مرحلة زمنية متأخرة وذلك حين 
بدات الكتب اليونانية تؤدي دوراً غير مباشر عن طريق ترجمتها إلى اللغة 
العربية : ولقد احس العرب بهذا التأثير ليس في النحو فحسب» بل في المنطق 
والفلسفة أيضاً لقد أوضحنا في الفصل السادس السياق التاريخي ثم بحثنا 

في الفصل السابع في الحجج المنطقية المستخدمة في كتب النحو إلى درجة 
يسهل معها تتبع ZU‏ اليوناني في اللغة العربية. 

ويبحث (الفصل الثامن) في دور المعتزلةء وهي فرقة مهمة في تاريخ 
الإسلامء وما ييز أتباع فرقة المعتزلة هو استخدامها للأساليب الليبرالية 
الجدلية اليونانية في دفاعهم عن معتقداتهم الدينية» ومن أهمها مبدا الوحدانية 
الدقيق. ويجب علينا آلا عد هذه الفرقة فرقة معتدلة فكرياًء بل هي على 
النقيض من AUS‏ وهذا مابدا حين كسبت الفرقة دعماً رسمياً زم حكم 
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الخلفاء العباسيين ما بين الأعرام aY NA AYY‏ - ۰٥۸/٠۲۳م‏ '. لقد 
اتخذوا موقفاً متعصباً جداً اتجاه من يعارض آرائهم» ولقد حظيت هذه الفرقة 
باهتمامنا لسبب رئيسي وهو استخدامهم للمناهج CLR dall‏ ولآرائهم 
الخاصة المتعلقة بالكلام والتفكير. وفي (الفصل التاسع) ناقشنا النظريات 
daha!‏ باصل الكلام وهوء نسبياًء موضوع حديث في علم اللغة العربي. 
وقد ناقشنا في الفصل العاشر دور ple‏ اللغة الرواقي» وخاصة فيما يتصل 
بنظرية المعنى . 

في الأصل» كان الجزء الأساسي في هذه الأطروحة ترجمة كتاب 
(الأيضاح في علل النحو) للنحوي ابي قاسم عبد الرحمن بن إسحاق 
الزجاجي الذي عاش في القرن العاشرالميلادي في la‏ ولقد عزفت عن 
هذه الترجمة رغم أن آثارها يمكن الشعور بها في هذه الأطروحة من خلال 
العديد من الاقتباسات من هذا OLS‏ الذي كان مفيداً جداً لمن يريد دراسة 
علم اللغة cg all‏ ليس فقط لأنه عمل أصيلء بل oS‏ الكاتب كان على 
معرفة شخصية al‏ النحاة البغداديين". وغالباً ما وجدنا في هذه الاطروحة 
صعوبة في ربط نقطة تتعلق Tas‏ لغوي عند أول ظهور لها. وفي هذه الحالة 
فقد أقنعنا أنفسنا بإقتباسات من الإيضاح أوكان علينا الإعتماد مراراً على 
مصادر كتبت في زمن متأخر كزمن السيوطي؛ الذي عاش في القرن الخامس 
عشر الميلادي» ومؤلف كتاب المزهرء الذي إقتبس فيه بشكل موسع من الكثير 


(Y)‏ للمزيد عن sla‏ الفترة قارن دراسات باتون 214417 وجبرائيلي» ١1۹۲ء‏ وللاطلاع على فرقة الممتزله 
انظر ونادر 1401 . 


)11( لزيد من العلومات عن هذا النحو العربي» انظر مقدمة الإيضاح التي كتبها م. مبارك «à AUI‏ 
3404 . 


.۸٠-۷۸ص هذا ما اخبرنا به الزجاجي» الإيضاح»‎ (1Y) 


igala Yl مكتبة الممتدين‎ 


-ri- 


من الكتابات النحوية والمعجمية . إن ضرورة ربط المنهجين الكلاسيكي والعربي 
قد سبب إطالة في النقاش: far Wyle ad‏ الوضع شاملاً لكلا النظامين 
ولكننا كنا واعين با فية الكفاية أن الاستطراد كان واضحا بشكل يبعث على 
الملل للمتخصص في أحد هذين الحقلين. 

لقد استعملنا بشكل عام عبارات إنجليزية مكافئة وحديثة عند ترجمتنا 
للمصطلحات الفنية العربية واليونانية» ليس بشكل مبدئي» ولكن لجعل 
النقاش أكثر يسراً للقراءة» وذكرت بعض الاستثتاءات dd‏ الطريقة في 
OM ab pull‏ أدناهء وتم وضع التفاصيل عن المختصرات المستخدمة في المراجع 
وعبارات الإقتباس في باب المراجع في نهاية OPES‏ 

إن من الصعوبة» كما أرى» فى ضرء مصادرنا IUI‏ خاصة. أن 
نؤكد قطعاً مدى التأثير اليوناني في pul‏ العربي» هذا إذا قصدنا البدايات 


de- ينبغي على المرء هنا أن يتذكر أن المصطلحات الانجليزية غير مرادفة للمصطلحات العرية » فمثلة‎ (OY) 
'رفع' وعليه فلقد استعملنا في بعض الحالات‎ nominative و‎ ez, تترجم إعراب‎ clension 
العبارات العرية عند عدم توافر العبارات الانجلزيةء ومثال عليه كلمة الف ومصدر (وبسبب واضح وهر‎ 
Cu استخدامها). وفي حالات أخرى تم استخدام عبارات‎ oss Y infinitive ان الكلمة الانجليزية‎ 
مبدا الإعراب قد طبق في‎ of النظرية النحوية العربية‎ eg لتعني‎ nominatum مثل‎ 
حالات إعرابية. وللدلالة‎ UJ, بعض الأوقات على الأفمال وذلك لحمكن من القول أن الأفعال تعرب‎ 
فهي تترجم 'صرف' أو‎ inflection كلمة‎ ul . "jussive" على حالة 'الجزم' استخدمنا كلمة‎ 
"noun" YU "الاسم" و 'الفعل' لهما معنيان:‎ Ob أن يتذكر‎ Lal 'نصريف' ويجب على المرء‎ 
“والحرف‎ Particle والقسم الشالث من الكلام وهو الحرف يشمل 'الأداة'‎ . (Verb) والفعل‎ 
وفي حالات معنية فضلنا ترجمة‎ vowel بعكس حركة وتمني‎ consonant الصامت" يُترجم‎ 
وضعنا العبارات المضافة في حالة الإقتباس بين قوسين وتمت الإشارة‎ ad, ‚Letter 'حرف'* ليعني‎ 
للتوضيحات بوضع حرفيء أما المختصرات الأخرى فإنها ستكون واضحة» وتمت ترجمة اسماء‎ 
الصَلم اليونانية» باستثناء اسمي افلاطون وارسطوء واستخدمت الأسماء اللاتيية كما هي باللاتيني. كان‎ 
Arabica مشابة تقريباً لذلك النظام المستخدم في‎ (transliteration) نظام نقل الحروف العريية‎ 
والإشارة إلى إدغام الحروف الشمسية» وهمزة الوصل).‎ ay, من‎ Va ai Lt) 


(Vt)‏ تبعاً لما هر a‏ في كتاب Stoicorum Veterum Fragmenta‏ فلقد استعملنا نظامين حتى تسهل 
عملية الإمناد فلقد استعملنا إما ثلاثة أرقام لتعني المجلد والصفحة والسطر أو رقمين لتعني المجلد والجزء. 
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العلمية للنحو العربي. ويتوفر لدينا الآن ترجمات لمجمل عمل أرسطو 
(corpus Aristotelicum)‏ لمناقشة فترات زمنية متأخرة. وأقصى ما نستطيع 
توضيحه هو إحتمالية العلاقة بين Sal‏ اللغري العربي واليوناني. إنني مدرك 
Gu‏ لحقيقة أن التفاسير التي أقدمها للظواهر والمصطلحات الفنية للنحو 
العربي» التي تشكل اساس النقاش الذي اطرحهء تتفق مع تفاسير أخرى 
بديلة . ومع ذلك فقد حاولت التعريف بالوضع التاريخي الذي قدمت فيه 
تفسيراتي» وهذا باعتقادي» يبرر سبب تقديمي هذه الحجج lu‏ واعتبارها كافية 
لدعم حججي» على الرغم من أنني أدرك أيضا المجازفة الكبيرة من وقرعي 
في حلقة مفرغة إبتداء من فرضية أن هناك إتصالاً بين النحو اليوناني والنحو 
العربي» وبالطبع فإن هناك ما يغريني بإستمرار لأن أعتبر أن شيئاً ما gi‏ 
برهان» وهذا بسبب فرضيتي الأصلية تحديداً. ولقد إتبعت هذا الخط من 
البحث لأنه حتى هذه اللحظة لا توجد دراسة جادة تحاول أن تربط بين النحو 
اليوناني المتاخر والفكر اللغوي العربي. ولقد حاولت جمع هذه المعلرمات 
ومقارنتها على الرغم من أن المقارنة كانت تبدو بعيدة المنال وقليلة «QUA‏ 
وربا تكون المعلرمات مفيدة حتى ولو وجب تعديل الفرضية الأصلية لهذا 
البحث . 

إن تاريخ علم اللغة ميدان بحث خطرء والتفكير المنطوي على مفارقات 
تاريخية فيه أمر مغو جدأء ولكنني امتنعت عن أي تعليق على أمور متشابهه 
أو منساوية بين النظرية اللغرية العربية وعلم اللغة المعاصرء وحاولت إظهار 
الحقائق فقط كما أراها من دون أن أجعلها تؤيد وجهة النظر النسبية أو 
التطورية. إن علم اللغة التاريخي لم يبدا لحد الآنء أو هو على الأصح لم 
يتقدم أكشر من الإستكشاف الأولي للحقائق. وما نحتاجه N‏ هومنهج 


IR iya La Yl المهزدين‎ isha 


وتفكير نقدي للتطور التاريخي لعلم اللغة. ويمكننا هنا أن نتوقع بهذا المعنى أن 
ple‏ اللغة التاريخي لن يسهم كثيراً في حل مشاكل حقلنا المعرفي كما يسهم 
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الفصل الأول 
أوائل الأتصال بالنحو اليوناني 


"هله الصناعة تسمى باليونانية غرماطيقي وبالعريبة De‏ 


إنه لمن Gil‏ عليه اليوم وبشكل عام أن العلماء العرب في ميادينهم 
المختلفة قد تأثروا بمن سبقهم من (OU JE‏ ولكن مثل هذا الإتفاق مقتصر على 
العلوم العربية البحته مثل علم الحديث وعلم اللغة» وهذه النظرة مبنية على 
التقليد العربي الذي يقول» وعلى سبيل JUI‏ إن التفسير التقليدي eo‏ 
علم اللغة هو الذي طرحه ابن خلدون الذي بين أن علم اللغة جاء ضرورة 
لحفظ اللغة العربية من الفساد". وقصدنا هنا أن نبين أنه يكن الإدعاء OL‏ 
التأثير اليوناني قد طال أيضا علم اللغة العربي بنفس الطريقة التي تأثر بها 
Ule‏ المنطق والفلسفة» وهذا يعني أن عليتا أن jot‏ بين طريقين أحدهما مباشر 
والآخر غير مباشر في إنتقال هذا التأثير» ولقد سبق النوع الأول النوع الثاني. 
ويجب Ce‏ بداية أن نوجه إنتباهنا إلى اصل علم اللغة العربي حتى نوضح 
أي العناصر في هذه المرحلة جاءت نتيجة للإتصال الباشر بين النحاة العرب 
والثقافة الهيلينية في الكثير من المناطق المفتوحة. وثانياً يجب علينا أن نرى 
كيف يكن أن نفسر التطورات اللاحقة وذلك بتنامي تأثير الترجمه العريية 
لأعمال أرسطو وشروحاتها. 


)1( محمد بن NOT Jal‏ كتاب مفاتيح العلرم» .W atr‏ 
)1( عبدالرحمن بن محمد بن خلدون» المقذمة» بغداد Lat pal COLV—OET o)‏ فرك 0 is,‏ 
ويسء (Yo -Y44), 5 NUN‏ 


E iya lafl الممتدين‎ iia 


كانت اللغة اليونانية مستعملة في جميع مناطق العالم في الشرق 
الهيليني وكان استعمالها في البداية لغة اتصال بين المثقفين» بينما كانت 
الطبقات الدنيا تستعمل اللهجات الآرامية (مثل السريانية) أو Cd‏ 
ولكن ظهرت فجاءة مراكز ثقافية مستقلة زادت أهميتها كلما تناقصت قرة 
(oU LUI‏ وكان من أهم هذه المراكز الأسكندرية في مصر وأنطاكيا في 
JU lg gus‏ ولكن في مرحلة متأخرة تورسعت هذه المراكز بجامعاتها 
ومراكزها التعليميةء ويعود سبب ذلك جزئياً إلى التنافس بين الطوائف 
النصرانية» مثل تلك الموجودة في أديسا الشرقية النسطورية (الرها) 
Oly‏ وفي زمن ples‏ في الأمبراطورية الفارسية مثل مدرسة جند 
نيسابور المشهورة قرب الكوفةء التي كانت ملجأ للباحثين من جامعات 
عديدة من اضطرتهم آراؤهم الراديكالية للهروب. ولقد منح الملك الفارسي 
خوسروس انوشروان (5417م) Les‏ في بلاطه للفلاسفة الذين كانوا بدون 
عمل وذلك بعد أن أغلق جستنيان الأكاديية الأثينية «(eoY4 ple)‏ وكان من 
بين هؤلاء ' سمبليكوس " ad‏ هذه المراكز الثقافية والعلمية كانت 
الفلسفة اليونانية تدرس وكانت الكتابات اليونانية تترجم إلى اللغات السريانية 


)1( قارن وعلى سبيل المثال فتاغیر 61404 TAY‏ وما يتبعهاء الذي ذكر أن العديد من SLM‏ لم يكونوا 
يفهمون اللغة اليونانية (القرن الرابع). ولمعرفة الوضع في مصر انظر ملحوظة (VY)‏ أدناه. ولمعرفة الوضع 
في الأمبراطورية اليزنطية ولمعرفة الشعور بالعداوة old‏ الحكومة المركزية في الأقاليم الشرقية» انظر ستراتوز 
4۸ . 

(t)‏ في وصف الاسكندرية واهمیتها انظر مايرهوف CMAP?‏ شميل ۱۹۰۹ بارسون ۰۱۹۵۲ ماير هرف 
«YAYTY‏ يل «Yt‏ وعن وضع أنطاكية انظر .YAM Qao‏ 

C)‏ الإطلاع على الكنيسة الشرقية وتأئيرها في الإسلام انظر ييل ١۱۹۲ء‏ وعن Cal‏ (عفرا) درفل ۱۸۹۲ء 
وسبجل CMS‏ وهیز ۰۱۹۳۰ فور لاني AAYY‏ وعن نصيبين انظر فوويس» وهيرمن ۱۹۲٩‏ . 

. ص۳۰‎ Uc » انظر أجائياس‎ CO 
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والفارسية". وهنا وفي هذه المنطقة بالقرب من جند نيسابور» وليس في 
الأحياء المجاورة للقصر الأموي في دمشقء. ظهرت أوائل الإشارات U‏ 
اليرناني. إن أوائل التأملات الفقهية"“ وطبيعة المحاولات المعتزلية الأولى حول 
خلق القرآن وقضية الإرادة الحرة ومبدأ صفات PAU‏ كل هذه القضايا تدل 
على الإتصال بين الثقافتين في حقول مختلفة وذلك قبل الترجمه (الرسمية) 
للكتابات اليونانية. لقد أجبرت الظروف المسلمين والنصارى أن يسكنوا 
سوية» وهذا بالضرورة يستدعي نقل المعرفة اليونانية إلى المشرق قبل بداية 
انتقال هذه المعرفة غير „EU‏ وسنحاول أن نبيّن أن أوائل هذا الاتصال قد 
ادى Ly‏ بارزاً في dir‏ المنطق وعلم اللغة. 
كانت الجامعات الهيلينية تدرس مواد في الفلسفة اليونانية واللغة 
اليونانية» وهاتان المادتان هما وسائل ووسائط مهمة في التدريس وتشكلان 
موضرعين اجباريين لكل دارس al‏ وبقيت اللغة اليونانية» ولفترة 
طويلة لغة التعليمء لكن في المشرق استطاعت اللغة السريانية أن تأخذ مكان 
(Y)‏ هنالك عبارة مهمة في تاريخ أبو عى بن المنجم (القرن الشالث هجري/ العاشر ميلادي وابغاً في wis‏ 
سيرجن OY‏ جا» ص۳۲۲) وذلك أنه في عهد الملك الساساني شابور (۲۷۲-۲۲۱م) استطاع الفرس 
قهر اليونان والمقاطعات الرومانية مثل أعالي ما بين النهرين. وسورياء ومصر والقطنطينية وأخذوا من 


هناك كتب الفلاسفة. وحسب هذه المقولة فإن الملك شابور قد استلم كتباً علمية يونانية من الأمبراطور 
الروماني (انظر الفلسفة الإسلامية 141/7 EII-ETV‏ خاصة (bob o‏ قارن 5 NAVA‏ ص1٤‏ . 

(A)‏ للاطلاع على آثار المنطق اليوناني والقانون الروماني في الفكر الإسلامي الشرعي انظر كتاب فان إسء 
(TT us 0‏ ملحوظة 204 وشاشت ١46٠0‏ وانظر كذلك الوحدة الخامسة COV alae te‏ 

)4( للاطلاع على الهجوم العنيف لعلماء اللاهرت البيزنطيين على الاسلام؛ خوري O88‏ كروم باتشر 
۷, صفحات 01-44. لقد ast‏ سيلء ۱۹74ء تانير آباء الكية في التفكير اللاهوتي الإسلامي» 
قارن كذلك ملاحظات OU‏ إس؛. COM‏ ص4١-١7.‏ 

)>( انظر دي لبي اوليري NETZ VAEA‏ وكذلك صفحات Jul, ۰۱٤۳ CA‏ كذلك ضيف 9434( 
ص۲۱. 

.٠١ص‎ ۰۱۹٤۸ غور‎ ON) 


ie NA REIER 


اللغة اليونانية بشكل تدريجي. وفي نهاية القرن الرابع لاحظ الأسباني نن 
اجريا والذي ادى مناسك الحج للأراضي المقدسة أن جزءاً فقط من هناك 
يتحدث بكلا اللغتين اليونانية والسريانية» وغالبية الشعب يتحدث بلغة واحدة 
من هاتين اللغتين"'. ويبدو أن التحدث بلغتين كان مقصوراً على الطبقات 
الاجتماعية العلياء وفي بعض الأوقات كان القس يبدأ تعلم اللغة اليونانية في 
عمر متقدم"» ولقد مارست اللغة اليونانية تأثيراً كبيراً في اللغة السريانية 
في شكل إقتراض العديد من المفردات وكذلك علامات حروف OPAL‏ 
والأسلرب oI‏ ولقد استمرت اللغة السريانية لغة للطبقات الإجتماعية 
الدنيا. وهذه اللغة الاخيرة أضحت pst‏ أهمية بعد الغزو ls‏ 
اتصال بين اللغة اليونانية واللغة العربية فكانت المترجمات تتم من اليونانية إلى 
السريانية أولا ثم من السريانية الى اللغة العربية. وهذا يظهر أن دراسة 
اللغة اليونانية لم تختف بل على النقيض coal‏ اللغة اليونانية AT‏ أهمية 
عن ذي قبل لأنها وترت العديد من المترجمين المدربين الذين يستطيعون تزويد 
الطلبة بترجمات جيدة للكتابات الفلسفية CU ROU JE‏ وفي مصر بقيت اللغة 
اليونانية لغة التعليم بين الناس رغم أن العديد من رجال الدين لم يكونوا 


OD‏ وفي هذه المقاطعة (سوريا) يعرف جزء قليل من السكان WS‏ من اللغتين اليونانية والسريانية: ويعرف 
آخرون اليونانية» Ly‏ يعرف آخرون Lal‏ الريانية فقط. ولذلك op‏ القس كان يتحدث باليونانية دائماً 
ولس السريانية» وإن كان يعرف السريانية . وكان يوجد عند الروم كاهن يستطيع أن يترجم ما يقوله القس 
من البونانية إلى السريانية» وذلك حتى يستطيع المرء أن يسمع النقاش QUT Y VIL «EV CAP)‏ 

CY)‏ انظر كتاب س . إفرامي» تحقيق ج اوفريك. اكفوردء 1٠١ ٠۱۸١١‏ . ولطالعة الهيلينية اليونانية في 
المقاطمات الشرقية انظر ليبرمان ١45١‏ وبیرز» 1١486٠‏ 

(VE)‏ قارن ما JU‏ مينجل ١467‏ (هذا إبتكار يعقوب ساكن عفرا ص47-77) وانظر كذلك cob ali‏ اليونانية 
في السريانية في كتاب شال Me‏ 

)0( هذه ترجمة حرفية للنص الأصليء ويرى المترجم أن الأصح أن تكون «الفتح العربي؟. 

)10( انظر دي ليسي أوليدي ۰۱۹٤۹‏ ص١77-0.‏ 
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قادرين على فهمها”. وفي جامعة الاسكندرية كانت المواد الطبية تدرس 
باللغة اليونانية وبشكل دائم . 

إنه لمن الضروري العلم أن المواد اليونانية استمرت c em JU‏ ففي فترة 
حكم الخليفة عبد الملك CAAV /V «07 A11/3A0)‏ بقيت اللغة اليونانية لغة 
الإدارة والديوان في دمشق"'. وفي القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي 
sé‏ المؤرخ حمزة الأصفهاني (توفي PO AN‏ يستخدم مواد يونانية 
تاريخية بشكل مباشر لدراسة ما Gla‏ بالأباطرة البيزنطيين وذلك بمساعدة 
خادمة الذي كان يتحدث اليونانية في البلاط الملكي في أصفهان“. ولكن لا 
يمكن الإنكار أن اللغة اليونانية قد فقدت بشكل سريع أهميتها AXIS‏ تواصل» 
كما أن الشروحات على أعمال أرسطو قد قلّت. 

يبدو أن هناك بعض الناس الذين تعلموا اللغة اليونانية -حسب قواعدها 
التقليدية والتي صاغها العديد من النحاة» ومن أولهم دينسيوس ثراكس (عاش 
تقريباً بين 40-١70‏ ق.م) ففي ذلك الوقت كانت الطريقة النحوية التقليدية 
هي في الواقع المصدر الوحيد للمعرفة النحوية والتعلم» فلقد ترجم المسلمون 


CO‏ فارن ما قاله متيز/ ويلكن (Y‏ ص۸۸-۸۷: دخلت القبطية الحياة العامة بشكل تدريجي خلال الفترة 
البيزنطية ويذلك زاد عدد الذي يفهمون اليونانية» فمثلاً المطران ابراهام هارمونئيس ١٠5م)‏ أضطر لإملاء 
انجيله بالقبطية» py‏ الفترة العرية يكن Ul‏ يج Den‏ اللجة Rat IE‏ من Sd Gay EI‏ 
o)‏ 4( قارن Lal‏ بيترز 190° » e\o- Y o‏ ۳۲-۲۷ . 

e رضوان‎ at كذلك ما ذكره البلانري في كتابه‎ CY, uo C يليب حتي‎ Qv) 
AAN في‎ X نقل الديوان للعرية‎ oj وحسب ما ذكره البلاثري‎ CVAV-V4 Tye 0 1404 مصر‎ 
.! يونانياً قد بال في المحبرة‎ Lis وكان سبب ذلك أن‎ 

١١ ء۷١‎ CO (بغدادء‎ YAEA- MEL جوتوالدء سانت ستزيرغء لیزغ»‎ GE حمزةء التاريخ»‎ (VA) 
۷٤ص‎ ۰۱۹٦۸ روزنفال‎ Tal (من لفظ الرومي) ء كارن أيضاً مصادر وكيع ۸ ,10-8 وقارن‎ 
. ۱۳۷-۱۳١ 241 مطراء وأيضاً صفحات‎ 


-tY- iala fL المفتدين‎ ida 


„LS‏ ثراكس Techne‏ إلى السريانية في زمن مبكر حسب التقاليد النسطورية 
التي اتبعها يوسف صاحب الأهواز الذي توفي قبل عام cC LOA‏ ولقد 
كانت أعمال يعقرب صاحب عفرا ملتزمة GU‏ بهذه التقاليد» وكان يعقرب ذا 
تأثير كبير في الأجيال النحوية السريانية اللاحقة". وكان بعض هؤلاء النحاة 
السريانيون قد درس اللغة اليونانية في الأسكندرية» ومن بين هؤلاء 
سيرجيوس صاحب رأس عين (توفي QWY‏ والذي كتب شرحاً لكتاب 
أرسطو المسمى التصنيف (Categoriae)‏ وكتاياً حول أقسام AS‏ ومن 
هؤلاء النحاة Lat‏ يوسف صاحب الأهواز ويعقوب صاحب عفرا سالفي 
الذكر. وعليه فيمكن الافتراض أنه كان هناك مترجمون يتمتعون بمعرفة 
جيده أو معقولة باللغة اليونانية في أوقات متأخرة في الأزمان العريية""» 
ويمكن أيضا الافتراض أن أعمال هؤلاء المترجمين ومناهجهم كانت وبغير قصد 
qucm‏ وبشكل كبير بالمناهج اللغوية اليونانية والمصطلحات الفنية اليونانية 
والتصنيفات اليونانية. ونحن ممتنون لهؤلاء المترجمين الذين استطاعوا خلال 
عدة قرون أن يؤسسوا تقليداً اصبح لاحقاً أساساً لتطوير النحو العربي. إن 
قصة التراجم السريانية الأولى للكتابات اليونانية قد أعدناها مرات عديدةء 
ونقصد هنا التفسير الذي قدمه بوم ستارك Pay ely‏ 

)18( انظر ميركس»؛ ۰۱۸۸۹ ص۰۹ وكتاب بوم ستارك ۸٦۱۹ء‏ صفحات CYYY o NW‏ وكذلك 

غور ۰۱۹4۸ po‏ 0« سطرا. 
(۲۰) انظر ميركس ۱۸۸۹ صفحات ۱١۱-۳۲‏ بوم ستارك VATA‏ صفحات CA, ۰۲٥٦-۲٤۲۸‏ بوم ستارك 


وروکر» OVATE‏ ص١9١-47١.‏ 
(TV)‏ للاطلاع على سیرجوس انظر ميركس ۰۱۸۸۹ Cus‏ وبوم ستارك ۰۱۹٦۸‏ صفحات 21594-177 
وغور CA‏ ص۱۷ قارن Lad‏ ما dU‏ ابن أصيبعة» ce‏ ص؟5١٠و‏ 144-146ء وكذلك ص۹٤٠۲‏ . 
SA po AATA cj ZEIT)‏ 
CIT)‏ بوم ستارك ۱۹۹۸ Ar ON)‏ بوم ستارك وروكر COME‏ ص۲۰۲-۱۱۸. انظر JU yo Ca!‏ 
۷ وغور ۱۹٤۸‏ وكلنغ ۱۹۳۹ وهربي ۱۹1۹ء وانظر Lag!‏ روزنذال في تآليف حديئة . 
-tY-‏ 
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وحتى نلخص ما جاء في أصل النحو العربي يمكن أن نقول ما يأتي: 
إن التفسيرات المخيتلفة حول النحوي العربي الأول أبو الأسود الدؤلي PP)‏ 
CA14 IMA‏ تؤكد أن القصد الرئيسي من 'إبتكار فن النحو' هو لمنع فساد 
a AUI‏ العربية على السنة الأميين والمسلمين الجدد وخاصة عندما Glan‏ هذا 
بالنص CP JTA‏ 

وبدراسة متأنية للمصادر وبغض النظر عن الاختلافات التي ربما تكرن 
في التفاصيل فإن اسم الدؤلي واسم الخليفة الرابع علي بن أبي طالب مربوط 
بوضع N‏ وعليه Up‏ نعتقد أن هذه القصة يجب أن يعترف لها 
بالفضل» على الأقل فيما Gly‏ بالنقطة الرئيسة وهي إن النحو قد وضع لحفظ 
القرآن الكريم من الفساد. وبناء على هذه النقطة فإننا نرفض اعتراض وايلد 
ob‏ الأعمال المعجمية القديمة مثل OLS‏ العين كانت تخلو من اقتباسات قرآنية 
aby‏ النحاة لم يكونوا يعتبرون علماء شريعة. OY‏ هذا الأعتراض مبني على 
معلومات OM sh‏ إضافة إلى أن تطور الأعمال المعجمية يجب الآ يربط 
بتطور النحو. إنه لمن الطبيعي أن يهتم أصحاب المعاجم الأول بالكلمات 
النادرة من الشعر القديم أكثر من المفردات القرآنية العادية» وإن أهم حجة 
تؤكد أعمال أبي الأسود الدؤلي هي تطابق المصادر حول حقيقة الدافع لدراسة 
النحو وهو ضرورة تصحيح النسخ المتعددة للقرآن ولوضع حد لفساد العربية 
المحلية . وللحقيقة فإن الوضع gu‏ لكل نحو راان Janin‏ في jasi‏ 
(TO)‏ سممان Tige AATA‏ وضيف CT 6 CASA‏ وقارن C‏ نص الرواية التي ذكرها الزجاجي في 

كتابه الإيضاح في النحو Ad‏ ص7-؟1. 

)10( مبارك CAVE‏ ص 77-1١١‏ يعطي تحليلاً مفصلاً عن هذه التفاسير المختلفة ويخلص مبارك إلى إن 


. الحقائق لهذه القصة قد نقلت بصدق من قبل المصادر العربية‎ ro a 
-1-0 ٠1945706 ably (Y 


Sg 


iya La Yl المهزدين‎ iia 


كوسيلة للمحافظة على النحو القديم أو المقدس. ومثال عليه ملاحم 
هوميروس في اليونان» وكتاب فيدس في الهند» والساجا في الأدب 
الايسلندي ونصوص كنفوشيسوس في Miall‏ والسبب في هذا هو 
بالطبع أن النصوص التقليدية القدية تبقى كما هي بينما تتغير اللغة العامية 
تدريجياء ومن هنا يبرز الخطر في عام فهم المعنى (المقدس) للنصرص 
القديمة. 


كان فساد الكلام على السنة الناس زمن الدؤلي يتضمن وبشكل عام 
الارتباك في الحالات الإعرابية» وهذا بالتالي يفسر لاذا كان أبو الأسود الدؤلي 
مهتماً وبشكل رئيسي بمشكلتينء أولهما الترقيم وإنشاء طريقة لكتابة حروف 
UI‏ وهي طريقة أخذها عن الخط I9 ou JI‏ والمشكلة الثانية هي دراسة 
الفاعل والمفعول والمضاف إليه 3D‏ الرفع والنصب والجر) بمعنى دراسة الحالات 
الإعربية*" إن "اكتشاف' هذه الحالات كان أصيلاً عند الدؤلي» ولكن 


(IV)‏ عن اليونان انظر ستاين فال ۱۸۹۰ء ۱» YA-YA o‏ وكذلك ستاين ذال ۱۸۹۱ VY «Y‏ وعن الهند 
Y OL od ۰۱۹۲۰ sj‏ وعن مصر 0811( YAT Y o‏ وعن ايلندا جوردن CVE OY‏ وعن الصين 
كارل جرين ١۱۹۲ء‏ ۷٤ء SW‏ 

(TA)‏ سمعان 21458 'وهذا يؤكد أن الأسم الرياني للفتحة العربية هو PLANS‏ 'بطحة' وهذا الأسم كان 
موجوداً عندما اخترع الدؤلي هذه العبارة» قارن Lad‏ ترزي ١١0 CA‏ كان المرب في زمن متاخر 
يدركون هذا التاثير السرياني» وقارن Lad‏ سمعان ١8 AATA‏ سطر Y‏ وانظر ايغاً في الإعلال ج برج 
شتراسرو أو بريتسيل في OES‏ نولدكه وشوالي ۱٩۱۹ء‏ ج۳ النسخ العرية المبكرة Die Geschichte‏ 
T-T « des korantexts‏ ففي هذا الكتاب ذكرت الطرق التقلدية المختلفة حول ابتكار 
إشارات الإعلال. 

)14( هو الذي وضع باب الفاعل والمفعول . انظر السيرافي» lst‏ ۱۸ء ٠‏ *وهر (den)‏ أشار له 
(لإبي الأسود الدؤلي) إلى الرفع والنصف والجر' ٠‏ أبو الطيب اللغري؛ مراتب النحويين» تحقيق م أ 
إبراهيم» القاهرة» 01.1404 ١١ء HVE‏ والسؤال | كان الإعلال موجوداً في اللغة المرية في هذا 
الوقت غير مرتبط بوجهة النظر code‏ والبب في ذلك يعود إلى أن المهم هو فيما إذا كان النحاة مقتنعين 
بالحاجة للحفاظ على الإعلال المحيح في آخر الكلمات. عن هذا الزال انظر فرك 1400( 20-١‏ 
٠١-4‏ والملاحظات الهامة التي قدمها بتيلر Lay Ott «Y «1° 81511015663 Orientalis)‏ 
يتبعهاء ووفير OAY- WA uo UT ar ZDMO‏ 
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المصطلحات الفنية ربا اقحمت من قبل النحريين المتاخرين الذين طبقوا 
المصطلحات النحوية.في زمانهم على زمان الدؤلي. 

وعن دور علي بن أبي طالب ذكر أنه أعلم الدؤلي Le‏ يأتي "الكلام 
اسم وفعل وحرف. فالاسم ما أنبا عن المسمى» والفعل ما أنبيء ce‏ والحرف 
ما جاء لمعنى 8 ولا ندري ما مدى صحة هذا cp ASI‏ ربا كان لازما علينا 
أن نعزو هذا إلى مذهب التشيّع كما رأى نولدكه» الذي يرى» أن علياً هو 
أول من جمع أجزاء POT A‏ ولسنا متأكدين هنا أيضاً إذا كانت هذه القصة 
مرتبطة بالتأثير اليوناني» بدليل ان Wie‏ بن أبي طالب استخدم كلمة يونانية 
واحدة وهي قالون (باليو نانية "جيد" (Kalón‏ في حديثة TO gL‏ ليتنا 
نستطيع الرجوع ST‏ في تاريخ علم اللغة العربي وليت لدينا معلومات نعول 
عليها st‏ حول الطريقة السابقة التي تعلم بها الخليل (توفي (AVVO [V4‏ 
وسيبيويه (توفي ۷۹۳/ .CAYVV‏ كان بالإمكان بسط نتائجنا فيما يتعلق UL‏ 
اليوناني الى الفترة الأولى لعلم اللغة العربيء ولكنه في ضوء الوضع المعرفي 
op JUN‏ هذا يبدو مستحيلا. 

إن a‏ عن نشاط أبي ا المدة مفقودة LY‏ وذلك 
باستثناء بعض أسماء المؤلفين وعناوين بعض الكتب. ولكنه بعد قرن من 
الزمان وفي زمن الخليل وسيبويه جد أن النحو العربي قد وصل إلى مرحلة 
ناضجة» إن معظم كتابات الخليل باستثناء كتاب العين قد ضاعت . والكتاب 


IN ۹ء ١١ء وقارن أيضاً الوحدة‎ CE ابن الأنباري» نزهة الألباء في طبقات الأدباءء‎ (T+) 
Yg OAN كلمات حقيقة' : نولدكه وشفالي»‎ c, "هذه ادعاءات‎ (T) 


à) oU co pal لان‎ Lad قارن‎ VW ys ele الثمالبي كما ظهر عند السيوطيء المزهر في اللغة»‎ (TY) 
ص717.‎ We ل ن)»‎ 


N igala fl الممتدين‎ Ayia 


„N‏ عبارة عن عمل معجمي لم يقم به الخليل لوحده بل ساعده به 
آخرون» رغم أن الكتاب يظهر أن الخليل قد ابتكر بنفسه نظاماً لتصنيف جذور 
الكلمات والمبادئ الصوتية التي بنى عليها هذا النظام. إن نظريات الخليل 
الصوتية ربما جاءت بتأثير اللغة الهنديةء وربا جاءت» وحسبما اعتقد أيضاء 
بتأثير اللغة UL‏ ويعتقد ob‏ كتابات الخليل النحوية قد ضاعت» ولكن 
وحسب رويشل فإن النظام النحوي الذي اتبعه سيبويه في الكتاب هر والى 
درجة حقيقية من ابتكار الخلإ STD‏ ولذا فإن هذا النظام المتوازن بمصطلحاته 
الفنية لا يبدو» وبشكل محتمل le‏ أن يكون نتيجة تطور طبيعي في اقل 
من قرن من الزمان. ويعترّض على تأثير اليونانية في العربية Ob‏ سيبوية قد 
عاش في وقت قبل انتشار تأثير ترجمة الكتابات اليونانية» وهذه المقولة تبدو 
أكثر ملاءمة للحديث عن الخليل. وعلى الرغم أن هذا النقاش قد يبدو 
صحيحاً فإن هذه الحجج لا يكن أن تستخدم دليلاً على استقلالية علم النحو 
العربي» OF‏ هناك عاملاً آخر يكن اعتباره. إن كل الدلائل تشير إلى Aie‏ 
أن هؤلاء النحاة الحقيقيين لا علاقة لهم بمنطق أرسطو في الكلامء بينما كانت 
لهم علاقة بالنحو الذي كان يارس بشكل حي في جميع أركان الشرق 
الأدنى . 

إننا لا تتفق مع عبارة مذكور المذكورة التي تقرل «إن مؤسسي 
النحو العظيمين الخليل وسيبويه قد عاشا في بيثئة تمت فيها عملية 
ترجمة OY OLY‏ هذا يتناقض مع تفسيرات مذكور نفسه لتاريخ 
الترجمات. الذي يحدد أوجها في نهاية o JI‏ الثامن / الثاني ه والقرن 
4٠-57 1410 abl, (TT)‏ نخ من كتاب العین» ۱۳-۹ GAE‏ أ.د درویش» بغداد ۱۹١۷‏ (الجزء الأول). 


VAM ريشيل 1498( قارن ملحو المقنبات من الخليل في الكتاب لسيبويه؛ والذي سيّضيفه تروبرو‎ (TED 
(الجزء الأول).‎ 


. ص۱۷‎ (MO مذكور‎ (To). 


-£N- 
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MAT / U‏ وعلاوة عليهء op‏ مقارنته القياس النحوي بالققياس 
All‏ هو بالتأكيد أمر OM bU‏ وكذلك حجته القائمة على أساس 
التصنيف الثلائي للكلام لاسم وفعل وحرف مقارنة مع التقسيم JAN‏ 
لأر سطر في (De Interpretatione) „US‏ غير قطعي على PIANI‏ ومن 
وجهة نظرنا فإن pull‏ العربي قد تأثر فعلاً با منطق اليوناني « ولكن هذا 
التأثير قد ظهر في وقت متاخرء وذلك عندما أصبحت بغداد مركز الثقافة 
العربية . 

عندما حاول ميركس في كتاب Historia artis grammaticae apud Syros‏ 
إثبات إعتماد النحو العربي على Gell‏ اليوناني فإنه اعتمد بشكل رئيسي على 
تشابه المصطلحات (RAI‏ وكان من أهم حججه ما ات 

. فكرة التصريف ومصطلح 'الإعراب'‎ . ١ 

۲. تقسيم الكلمات. إلى ثلاثة اقسام . 

۳. التمييز بين المذكر والمؤنث. 

؛ . التمييز بين ثلاث صيغ . 

. فكرة الظرف (المكاني والزماني). 

SUA فكرة‎ . 1 

إننا نعتقد أن هذه الحجج لا تبرهن على تأثير المنطق اليوناني بل تدل 
(FY‏ مذكور 4۹ Wye‏ 
(TV)‏ قارزن الوحدة الرابعة ادناه . 


(YA)‏ قارن الوحدة BUH‏ أدناه. 
(T4)‏ مي ركس MA „NEN, e VAARA‏ . 


-£A- 


isha‏ المهزدين الإسلاحية 


على الاتصال بالنحو اليوناني» وستتم مناقشة أول نقطتين وكذلك النقطة 
الرابعة في الوحدة الثالثة. إن النقطة الثالثة te,‏ أما بالنسبة للظرف والذي 
OS‏ الرجوع في تأثيره لكتاب أرسطو angeion‏ ويعني (وعاء أو إناء) فإن هذه 
الحجة قوية ويصعب دحضها كدليل على أثر المنطق اليوناني في بدايات النحر 
العربي. وكذلك يكن القول إن مجموع مبدأي الزمن والمكان. والذين يعدان 
أساساً للمطابقة التي طرحها ميركس لهذين المبداينء ليسا مقصورين على 
أرسطوء نظراً إلى أن النظريات الرواقية قد عرفتهماء وكذلك لوجودهما في 
عمل نحوي EN‏ وعليه فإنه ليس بمستبعد أن تكون كلمة angeion‏ قد 
استخدمت في النحو اليوناني بالمعنى الأصطلاحي لتعني ' ظرف زمان أو 
مكان' (وهذا يتضمن كما يكن أن يقال وقوع الحدث فيه تماما مثل الإناء) 
وهذا هو المعنى العربي لكلمة ظرفء. وليس هذا بالطبع معنى كلمة أرسطو 
c angeion‏ التي تعني 'الزمن أو ظروف مكانية". ومع هذا فإن هذا يبقى 
محض افتراض» وتبقى الحقيقة أنه لا يكن القول AST‏ من هذا ضد تعريف 
ميركس . UL‏ بالنسبة للحال» فهر ما يعرف بالوضع الظاهر للشخص المعلوم 
OMS ae UL ur‏ ويقابل هذا في عبارة ميركس héxeis kai diathéseis‏ 
التي تعني في لغة أرسطر الاصطلاحية 'الحالات والمواصفات الدائمة 
والمؤقته*. ومن ناحية «s Ll‏ فإن ميركس نفسه يخبرنا Ob‏ الحال العربي 

glas‏ مع diäthesis‏ فقطهء «le,‏ فإن التمييز بين المواصفات الدائمة 
والمؤقته قد اختفى. وعلاوة على ذلك فقد حاول آخرون ربط الحال بعبارة 


Mg Y SVF tt»)‏ فارو دي ل. “on. -J‏ ص١٠-5١‏ هل هناك أي ارتباط بالكلمة 
الرواقية (o b) (pandéktes)‏ هل كان لهذه الكلمة يوماً معنى 'وعاء أو Sf‏ 
Gy‏ ابن «dou‏ كتاب Jul‏ المرية» ص۷۷ء 64 وانظر كذلك الزمخشري» كتاب المفصل في ipl‏ 
ص۰۲۷ سطر ۱۸ . 
-£4- 
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Pos 'echon‏ الرواقية وهي إحدى الفثئات الرواقية الأربعة"“. وهناك 
إحتمال آخر هو أن الاستخدام العربي لهذه الكلمة يتطابق مع استخدام 
النحو اليو ناني لكلمة diäthesis‏ التي لا تعني Lö‏ صيغة (verbal voice) ila‏ 
كما يؤكد ميركس“ بل تستخدم Lal‏ لتعني صيغة فعلية للتعبير عن 
ULI‏ الذهنية t (Psuchike diäthesis)‏ . 

إن نظريتنا التي تدعم الاتصال الباشر بين النحاة العرب والباحثين 
اليونانيين الذي ربما تم عن طريق السريانيين» تلقى تأكيداً من تاريخ التأثير 
الرواقي في المنطق الأسلامي واللاهوت والفلسفة الإسلامية. إن معظم 
الباحثين يفترضون نظرية إنتشار المعارف لتفسير التشابه بين المبداين» الذي لا 
يكن تفسيره عن طريق ترجمة الكتابات اليونانية”“. كما أن اتتشارالمعرفة بقي 
ملازما بشكل pi) zb‏ اكز الثقافية الهيلينية وخاصة الأديره ورجال الدين 
DU‏ إن هذا النوع من الاتصال قد ترسخ قبل بداية الاسلام وذلك 
عن طريق القبائل العربية التي تنصرت» ولقد إزداد هذا الاتصال رسوخاً 
وبدرجة أعلى بعد فتح مصر وسوريا وباقي المناطق الهيلينية التي اضطر 
المسلمون والنصارى فيها أن يعيشوا ee‏ إلى جنب . وينبغي أن نتذكر أن عمل 
رجال الدين كان وبشكل ple‏ مقتصراً على تعليم ونشر الأدب والعلوم» هذا 
بالإضافة إلى أنهم قد تلقوا تدريباً في بعض العلوم مثل النحو والبلاغة» 
ومثال على هؤلاء يعقوب ساكن الرها الذي كان يسال إذا كان بإمكان قس 


„Ar zo CAM ریشر‎ (EN) 

. ۱٤١ص‎ CAM ميركس‎ On 

(EE)‏ ستاین ذال ۱۹۸۱» TVo uo‏ وما يتبعها. 

AV zo ۰۱۹0٩۹ امین‎ ut انظر‎ cus uel للاطلاع على مصادر‎ ٤٥ص‎ CA جودين‎ (10) 

£0( للاطلاع على الأديرة في سوريا في القرن الرابع بعد الميلاد انظر فيست ترجير .408( TYTN Ve‏ 


ee iya la الممتدين )لإ‎ ied 


نصراني أن يعلم أطفال المسلمين"“. وفي أوقات متأخرة حضر هؤلاء 
التصارى إلى دمشق وبغداد حيث حصلرا فيهما على مناصب عالية في الإدارة 
Anelli y‏ 

لم تكن هذه العملية مقتصرة على القساوسة النصارى بل نستطيع القول 
إن هناك مترجمين محترفين» كانوا مهتمين Lat‏ بأمور النحو. وفي هذا 
السياق ذكر الخليل أستاذ أحد gast‏ المترجمين في زمانه وهو حنين بن 
إسحاق» ولكن هذه العبارة تتناقض مع التاريخ إذ أن الخليل توفي عام 
۱۷۵۱ھ بينما عاش حنين حتى ۸۷۳/ ۰٣۲ھ‏ أو ATI [AN‏ ومع 
هذا فإن نين سابقين وأساتذة تعلم منهم النحو اليوناني“. وكان من بين 
Ger 21‏ الأوائل الروماني البيزنطي يحيى ابن بطريق» الذي عاش زمن 
الخليفة المنصور 71//1765١ه 0A /vvo-‏ وهذا يعني أن علماء اللغة 
العرب ربما كانوا على اطلاع على أساليب وقواعد النحو اليوناني قبل زمان 
المازني (توفي (aY EA SAY‏ وهو استاذ المبرد (توفي CATA [AAA‏ 
وكانت هذه الاساليب مختلفة GU‏ عن النظريات المنطقية لأرسطو التي تأثرت 


بشكل كبير بالشروحات التي قدمها آمونیوس وبورفيريوس وآخرون. وحتى 


. 'بقايا قانون الكنية السريانية القديمة'‎ ١1١ اقتباس من لجارد: ١١1۸ء ص‎ CYAAS ميركس‎ (EY) 

. للاطلاع على وضع النصارى في الإمبراطورية الإسلامية‎ VATT (40 انظر‎ (EA) 

)14( هذا خطا بروكلمان SI GAL‏ ص 7656 قارن Lat‏ جبرائيل C‏ ص۲۸۳ وبرون ليش ۱۹۲١‏ . 

)+0( إن المجموعة الأولى من الحرجمين كانوا يركزون على ابن المقفع GAL)‏ 1 ص۸١٠)‏ في حكم الخليفة 
/VVo-a\TV/VoR) „all‏ 2104( وكان هؤلاء على اتصال بنصاری حران. وكان من أشهر هؤلاء 
النصاری ثابت بن قرة IGAL‏ ص۱٤۲‏ و IS‏ 784 وكان الأول تلميذ جوهانز ديا سكينوسء قارن 
يترز COM‏ ص 250-04 وفي مكان آخر ATT Cnt us VATA)‏ ذكر بيترز نسخة أطروحة كتبها ج 
عفنان. لكني لم pol‏ عليها. 

)01( قارن الوحدة الرابعة أدناءء ملحوظة رقم (TV‏ 
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نشت هذا الاختلاف لا بد لنا من إيضاح الفرق الرئيسي بين النشاط اللغري 
زمن الخليل وسيبويه والنشاط اللغوي لعلماء اللغة المتأخرين الذين عاشوا في 
بغداد» عندها cuta‏ أن هذا الاختلاف يكن تفسيره tly‏ على أصول أجنبية 
مختلفة وأن العناصر الأجنبية التي ربما تكون موجودة في أعمال سيبويه 
وعلماء pull‏ المتقدمين ينبغي أن تعزى إلى الإتصال ZU‏ بنحو كان موجوداً 
في زمانهم بينما تأثر النحاة المتأخرون أثناء المرحلة البغدادية بترجمة الكتابات 
اليونانية . 

لم يكن الاهتمام بالنحو للنحاة من أمثال سيبويه ومن سبقه وتبعه 
نظرياًء ولكنه كان وسيلة لغاية» وهي نفسها غاية أبي الأسود الدؤلي» GE‏ 
أن النحو جاء لخلق نوع من النظام للمادة الضخمة للغة العريية» وجاولوا 
gif‏ هذا IGM Gan Gab ge‏ الريسية الى لم تكن CAS am‏ 
محددة بطريقة وصفية. وكان اساس نظريتهم اللغوية هو المعرفة الفطرية 
المتعلقة بصحة الكلام والذي افترض أن العرب الأصليين يجيدونه”“. إن 
العديد من العبارات كانت تستخدم بطريقة غير إصطلاحية منها على سبيل 
ا مال الاسم" أما الفعل فكان يرصف بهذه الطريقة: Lly"‏ الفعل فأمثلة 
أخذت لفظ احداث الأسماء وبنيت لما مضى ولا يكون ولم يقع وما هو كائن 


لم ينقطع * I0‏ 


)07( قارن مبارك 1١414‏ ص54-57 (ذوق العرب)ء وحول Lal‏ مصادر الخليل فيما az‏ (بالإعلال) انظر 
الرحدة الرابعة ملحوظة (VY)‏ 

(ov)‏ سيبوية» الكتاب» Ne‏ ص۲» سطر؟: “الاسم مثل رجل رحصان وحائط'. كارن الزجاجي» 
الإيضاح في إعلال النحو 14( ٠١-۹‏ (بدون حائط). 

Lag! welt الوحدة‎ JUSTIZ LY 2١ج سيبويه: الکتاب»‎ Cot) 


a igala l الممتدين‎ ipsa 


ويجب الأ يؤخذ هذا على أنه تعريف» كما فعل الزجاجي*. بل 
للتذكرة بالحقيقة إن الأفعال مشتقة من المصادرء وأنها Let‏ أشكالا 
مختلفة لتصنيف الصيغة الفعلية. وبعبارة eue B‏ إنه ليس تعريفاً لجوهر 
الفعل» كما نجده عند النحاه المتأخرين» ولكنه وصف لشيء في الكلام. 
وتستخدم العبارات غير الاصطلاحية في الوحدات التي تتحدث عن 
المبني للمجهرل والاشكال العديدة OM pte‏ إنه لمن الممكن تسمية 
الكتاب لسيبويه ديوان تحف ونوادر للغة العربية ولكنه يتسم بمستوى die‏ من 
EY‏ قلما استطاع النحاة المتاحرون الوصول إليه. إنه لمن الصعوبة التخيل 
أن يكون للنحو العربي مادة غزيره بعد خمسين أو ستين Lle‏ من محاولات 
ابي الأسود الدؤلي الأولى دون أن يكون هناك تأثير أجنبي. إن غياب تأثير 
ارسطر يجب ME‏ يفسر ليدعم فكرة أن النحو العربي كان بدون تأثير أجنبي 
ويجب الأ يدهشنا هنا أيضا عدم وضرح التأثير الأجنبي طالما أننا نعتقد بوجهة 
النظر القائلة : إن أوائل الاتصال مع العالم اليوناني كان مباشراً وغير رسمي 
وكانت بداية هذا الاتصال اقتراضاً مع تعليم النحو في المدارس والجامعات 
الهيلينية . 
سنناقش في الفصول الثلاث التالية بعض عناصر النحو العربي والتي 
نعتقد انها جاءت كتقليد لأمثلة يونانية» وهذه العناصر هي إصطلاح مخارج 
الصرت والتغيير الصوتي» وعبارة حركة (حرف صائت)ء وتعريف الإسم 
والفعل esu y‏ الاسم والفعل ونظرية أقسام الكلام وفكرة الإعراب وصيغ 
Coo)‏ الزجاجي» الإيضاح في علل النحوء ٠-١ ٠٠۳‏ يرجع الزجاجي إلى كتابه شرح الرسالة وهنا يناقش 
هذا الأمر بشكل مفصل. وللاسف Gp‏ لا نعرف شيئاً عن هذا العمل باستثناء ما ذكره لنا في كتابه 


-alal (VA) «3b Sa وعن كتابه رمالة انظر‎ (0 (oT ء۱١‎ ct) الإيضاح‎ 


INT cus قارن‎ (00) 
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الأفعال والنظريات المتعلقة بالمصدر وفكرة التعدية ونظام أصول النحو. 
ونرغب UM‏ البداية أن نقول إننا لا نتفق مع ملاحظات ويس الأسلوبية 
حول عملية الاقتراض لنظم أو مبادئ. يعارض ويس وبقوة فكرة التأثير 
اليوناني (أو حتى اللاتيني) في النحو العربي إذ يقرل: إنه لمن الخطأ الأسلوبي 
أن ننظر لعنصر منفرد واحد؛ لأن هذا العنصر يمثل جزءاً لا يتجزا من نظام 
Lin‏ وبدونه يصبح شيئاً لا معنى )094 ويجب أن نسلم هنا أن at,‏ هذا 
ينبع من رغبته الجديرة بالثناء لتجنب طرح تخمينات جزافاً» ولكن لجوءه 
لفكرة أن الاقتراض لعنصر واحد بعيداً عن العناصر الأخرى المرتبطة به نفسيا 
غير محتمل» وهو أمر يناقض الدراسات الحديثة بهذا Obs‏ وبالتحديد 
دراسات بارويك المتعلقة بالعلاقة يين النحو اليوناني والنحو اللاتيني. إننا 
نعتقد بشكل راسخ أن إحدى ميزات أنظمة النحو هو أن كل عنصر في هذا 
النظام يقرد حياة بذاته بعيداً عن الإطار الأصلي الذي يوجد فيهء وهذا حقيقة 
هو نوع من الخلط الذي حصل وما يزال يحصل في فهم مشاكل النحو. ومع 
هذاء فإننا نتفق مع ما ذهب إليه ويس من أنه لا يجوز افتراض إن النحو 
العربي اعتمد على المصادر اليونانية دون وجود براهين كافية. 

لقد عبر فلاش عن وجهة النظر الحديثة فيما يتعلق باعتماد النحو العربي 
على النماذج اليونانية في الكلمات الآنية: 'لقد تركت اللغة العربية بصمات 
واضحة من المفاهيم في بعض العلوم الأغريقية. ليس فحسب على النحو 


(ov)‏ ويسء 0141١‏ 740-584 “يدور الأمر GU.‏ كما في النحو والفلفة حول نظام gale‏ لذلك بظهر 
من بداية البحث بسبب الإتفاقيات المنتشرة فقط أن نبين اي تاثير ٠‏ ولو بشكل قليلء من بداية واعدة إلى 
الحد of‏ اختلافات الرأي المتعددة اعاقت US‏ أي قوة اثبات للتطابقات؛ لأن المره لا يستطيع أن يغفل بان 
النظام (Jer‏ وحدة متكاملةء وأنه من ناحية نفسية لا يحثمل أن يتقل معنى منفرد WSS‏ تمزيريه دون ان 
dst‏ معها حوارها اللميقن' . 


er iga lafl المهتدين‎ ida 


الأغريقي» بل وعلى علم المنطق الأرسطي Lat‏ هذا يقلل من شان التأثيرات 
الأغريقية على قواعد اللغة العربية إن علماء النحو العربي وإن كانوا قد زودوا 
باشعاع من المفاهيم الأرسطية. إلا ano!‏ لم يبلغ طبيعة ميزات العقلية 
العربية وأن تظهر في ميدانهم وحقولهم العلمية» ey‏ يدلل على ذلك بقاء 
المقولات النحوية عربية صرفة ذات نسق. ونستطيع القول Ob‏ كثيراً من 
علرمهم الأسلامية قد تأثرت بالأغريقية إلا النحوء فإنه بقي عربيا OG oo‏ 

سنحاول في الفصول الآتية أن نبين أنه يوجد أكثر من سبب لرفض أو 
لتعديل هذه النظريةء بمعنى أن جميع معالم التأثير اليوناني التي يكن كشفها 
في النحو العربي يفترض أن تنسب للمنطق اليوناني. إذ يبدو أن تأثير المنطق 
كان في البداية غير موجود تقريباًء أو إن التأثير قد مر بقنوات تصفية وأصبح 
صغيراًء (يعني من خلال الإتصال المباشر بين المترجمين والنحاة» بينما كان 
يمارس التأثير الحقيقي من قبل المؤسسات التعليمية الهيلينية المعروفة في باعها 
الطويل في حقل تدريس النحو. وفي بعض الأحيان ربا كان pull‏ السرياني 
يلعب دور الوسيط في نقل هذا التأثيرء لقد أصبح gell‏ اليوناني مهماً وذلك 
عندما تمت وبشكل تدريجي ترجمة الكتابات الفلسفية اليونانية» وبطريقة غير 
مباشرة» عبر اللغة السريانية إلى اللغة العربية. 

لقد بدا الشعور بهذا التأثير في علم اللغة العربي بظهور ما يسمى 
' بالمدرسة الفلسفية ' التي اعتبرت ولفترة طويلة مجموعة خاصة من الباحثين 
الذين سيطرت على عقولهم الفلسفة والذين اهتموا أيضا بالنحو EU‏ 
ولكننا نعتقد أن هذه المدرسة لم تكن سوى تطور لعلم اللغة بعد إدخال المنطق 
(oA)‏ فلايش IT MAY.‏ 
(o4)‏ كراوس ۱۹4۲ء YOt Y‏ ملحرظة AN‏ 
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الى العالم العربي تحت تأثير SOU pall‏ ولقد صادف بروز هذه المدرسة JË‏ 
مركز علم اللغة من البصرة والكوفة إلى بغداد . وبالنسبة للمرحلة الأولى 
لعلم اللغة العربي فإن تاريخ النشاطات الترجمية يرغمنا على رفض أي تأثير 
ملموس للمنطق قبل زمن الحنين بن اسحاق» على سبيل المثال. ويدعم هذا 
الرأي دراسة العناصر اللغوية التي يكن أن تعزى للنحو اليوناني. وفي ضوء 
هذه النظرة فإن مشكلة ظهور نموذج كامل من النحو فجأة في زمن الخليل 
وسيبويه انتهت . إن الفتح العربي لناطق هيلينيه ذات مستوى حضاري وثقافي 
رفيع وموقع البصره والكوفه الجغرافي قريباً من مراكز تعليمية هيلينية» 
وحقيقية وجود العديد من المتحدثين بلغتين ووجود تشابه مدهش بين PN‏ 
اليرناني والنحو العربي كل هذه النقاط الرئيسيه تمثل دلائل تدعم فكرة وجود 
اتصال مباشر بين الممثلين الأوائل لطريقة جديدة في وصف اللغة وممثلين 
متأخرين لطريقة قديمة في وصف اللغة. 

هاجم م. ج كارتر في مقالتين له بعنوان 'أصل النحو العربي' ' ونحو 
عربي في القرن الثامن الميلادي OP‏ ما اسماه بالعناصر اليونانية في النحو 
العربي. ومن وجهة نظرنا نرى أن نظريته التي تقول إن النحاة العرب قد 
JU‏ ,1 بالنظريات العربية واساليب القانون لا تتعارض مع نظريتنا كما قد يتبادر 
للذهن. 

يعتقد كارتر أن كل شكل من أشكال الدراسات اللغوية التي سبقت 
سيبويه -يعني فترة الإبتكارات الاملائية وفترة مجموعة النحويين". كان من 


(ve)‏ قارن الوحدة الثامنة. 
CV)‏ کارتر: QMMYY‏ 1۹۷۳ . 


.۷۷-۷٦ص‎ AAYY کارتر‎ )۲( 


E المفتدين الإسلامبة‎ pra 


عمل اناس هواه. إن سيبويه كان بحق أول نحوي حقيقي. ففي عملية 
الكتاب أخذ سيبويه على عاتقه تجميع الحقائق اللغوية التي تشكل جزءاً من 
النظام الإجتماعي في مجمرعة منظمة مقننة. وكان هدفه من ذلك وصف 
السلوك cig pal‏ وهو نحو gale‏ عرفه النحاة المتأخرون. poles‏ نشاط 
سيبويه اللغوي نظام قانوني تجريدي وضعه الفقهاء المسلمون لغرض تحليل 
القوانين والأحاديث: هذا يعني ان سيبويه لم يكن بحاجة لنظرية يونانية- 
هيلينيه مجرده لنظامه النحوي . 

لقد توفر لسيبويه نوعان من العبارات”". aad YG!‏ استخدم سلسلة من 
العبارات المتوفرة لديه لوصف المجموعات والظواهر الموجودة في اللغة 
العريية. ولا يعرف فيما إذا كانت هذه العبارات قد وضعت قياساً على أمثلة 
يونانية. وثانياًء لقد استخدم سيبويه عبارات عملية اخذت من النظام 
التشريعي . 

لقد استنتج كارتر أربع حجج إصلاحيه مهمة هي: 
١‏ . استخدام المعيار الأخلاقي في النحو (مثل حسن وقبيح)9". 
o]. Y‏ القياس اسلوب فقهي”". 


Y‏ .إن إصطلاح c‏ " مشتق من دراسة دلالات القانون 


„mw. 


٠٤‏ إن العديد من SIV RACE AI.‏ قانونية (مثل ' شرط 


AU ۸۱ cA* uo کارتر ۱۹۷۲ء‎ CIT) 

. ۲٣۰ MV, uo ۰۱۹۷۳ LAY uo ۰۱۹۷۲ کارتر‎ G0 
„At zo ۰۱۹۷۲ کارتر‎ (10) 

- MAS MU uo ۰۱۹۷۳ 46-84 كارتر 2191/7 ص‎ OY) 


-0V—- 
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AE 0 z^ uk 


^r 
اتصالات عديدة قد جرت بين فقهاء‎ of وأضاف كارتر أيضا‎ 
قانون غالباً ما يحتاج‎ Aus ونحويين. فسيبويه نفسه بدأ تعليمه اصلاً‎ 
الفقهاء النحويون لمساعدتهم في توضيح الدقائق اللغوية في النص القانوني»‎ 
ويخلص كارتر إلى أنه إذا كان بالأمكان إثبات أن الفقه قد زود سيبويه‎ 
بالأمثلة في نظريته في الكلام» فإن الفرضية اليونانية غير معقولة ويرى إن‎ 
المصادر العربية قد التزمت الصمت‎ OF الفرضية اليونانية غير محتملة اصلاً‎ 
التام اتجاه الاعتماد على الأمثلة اليونانية» وعلاوة عليهء يعرف النحو اليوناني‎ 
LU له ميزة مختلفة‎ Ob 
إن ملاحظات كارتر فيما يخص العلاقة بين النحو والقانون في العالم‎ 
الاسلامي صحيحة بالتأكيد» ولكن هذا لا ينع وجود تأثير يوناني. ونحن‎ 
نتفق مع كارتر أن اقتراض عبارات نحوية لا يعني الاعتماد الكلي على الطرف‎ 
الآخرء فالنحو العربي نظام لغوي قائم بذاته. إننا نقول إن النحاة العرب‎ 
الأوائل اقترضما العديد من العناصر من النحو اليوناني ليتسنى لهم بناء‎ 
حجة قوية»‎ Lie نظامهم. إن حجة التزام الصمت من جانب العرب هي‎ 
ولكن هناك أسباباً دينية وأخرى قومية ادت دوراً في هذا الملجال» ونحن‎ 
بالتاكيد ندرك كون النحاة أكثر حساسية تجاه نقاء الأصل العربي للنحو أكثر‎ 
من الفيزيائين أو الفلاسفة“.‎ 
مع وجهة النظر عندما يتحدث عن الأفكار‎ GAS ويظهر أن كارتر‎ 
الرئيسية للنحو العربي -وهي من اوائل عبارات سيبوية- ' وبعض هذه‎ 


. ص۸1‎ AAT uus CY) 


.Yv-Y13 ملحوظات‎ Um انظر الفصل‎ QA) 


-0À- 


iya La Yl المهزدين‎ iia 


الألفاظ يحتمل أن تكرن من أصل يوناني» وحتى في الحالة التي يستبعد فيها 
وجود أثر لهذه الالفاظ في اليونانية» فإنها مع ذلك تمثل مجموعة محدودة 
جداً بالنسبة إلى مصطلحات ILS‏ ونحن لا نقول إن الفكر العربي 
كان نسخة عن الفكر اليوناني النحوي» ولكننا نعتقد أن تعليم النحو اليوناني 
كان Ges‏ ونقطة البداية بالنسبة للنحو العربي. وهنا نجد صعوبة في تتبع 
الطريقة التي تم بها هذا JEN‏ بدقة» ولكن هناك تشابه واضح بين النحوين في 
فئاتهما وكان التأثير اليوناني الأول مختلفاً LE‏ عن موجه التأثير الثانية» وكان. 
ذلك بعد ادخال مجموعة كتابات أرسطو إلى العالم الإسلامي : كانت الموجه' 
الثانية تهتم بالأسلوب اللغوي والفلسفة اللغوية أكثر من الجوانب الفنية 
للنحو. 

وفيما يخص حجج كارتر الاصطلاحية الفنية نذكر: 

.١‏ صحيح أن نقول ونحن نصف الحقائق اللغوية إن سيبويه استخدم 
عبارات تُستخدم Lat‏ لوصف فثات cole YU Glas‏ وربا يكون هناك Lat‏ 
علاقة بدراسة القانون» ولكن يجب أن نذكر أن هناك العديد من الكتب عن 
الكلام الصحيح وغير الصحيح في الفترتين الهيلينية والبيزنطيةء وكانت هذه 
الكتب جزءاً لا يتجزأ من العبارات الفنية الرواقية وعن طريق هذه تم ادخال 
هذه العبارات في التعليم I EI‏ 


(19) كارتره Ars VAT‏ إننا نعتقد حقاً أن الأصل اليوناني لكثير من العبارات في المجموعة الأولى يمكن 
توضيحها: اسم ومسمى وفعل (D‏ ورفع وإعجام وبناء وحركة وتالق وماض ومعنى وكلام وقرل وعدل 
وحرف وفائدة ومفيد وصحيح ومعتل (انظر كارتر ۱۹۷۲ء AAT o‏ وتعذي. 

(Y)‏ بارويك ۱۹۲۲» po‏ 88-49( ودونت AAW‏ ص604١-155‏ . قارن Cal‏ ملحن ابولوس ديسكالوس 
تحت عبارة عن الكلام الصحيح وغير المحيح. وكونت .١ «o ء١ Inst, Orat‏ يكن ربط الكلمة 
المرية 'مستقيم' بالكلمة اليونانية 0104155. 
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".إن أصل الأسلوب اللغوي المسمى "قياس" يكن نسبته بشكل جيد 
إلى الممارسات القانونية. وسنحاول توضيح العلاقة بين المجموعة التي تتضمن 
أربعة معابير في التحليل العلمي في العالم N‏ من cage‏ وأسلرب 
الفيزيائين التجريبين في العالم "A‏ من جهة أخرى. ولا يتعلق 
بالموضوع هنا إذا كان النحو قد أخذ شكلاً من أشكال القياس من خلال 
القانون أو من خلال حقل علمي آخر أو حتى بطريق مستقل. وإذا افترضنا 
أن كل شيء متكافئ فان هناك أمراً تاريخياً. فحسب شاشت يعتبر الشافعي 
Jul‏ من دون الأصول القانونية» وهنا يبرز السؤال ما إذا كان هذا النظام 
موجوداً زمن سيبويه . ونفضل أن نرى أن الاعتماد كان على الدراسات الطبية 
في هذا الخصرص . 

٣.اصطلاح‏ موضع”". نتفق مع كارتر أن هذه المجموعة من 
المصطلحات هي ابتكار إسلامي حقيقي» ولكننا لاندري إذا كان التطبيق 
النحوي قد اشتق فعلاً من النظام القانوني ام لا. 

Qu? و‎ QU تأكيد كارتر أن المصطلحات «شرط» و «عرض) و‎ .٤ 
el" يكن أن نضيف إليها أيضاً اصطلاحاً مهما وهو‎ tiny و«حجة»‎ 
ويعني في النحو العبارة الشرطية» وهذه المصطلحات لها صبغة قانونية. هذا‎ 
المنطق كلام صحيح بذاته لكنه بحاجة لتطوير بشكل أكبر.‎ 

إننا لا نقبل بفكرة uie‏ كتابات لغوية بش كل ذاتي على يد رجل 
واحد. إن ميزة النحو القديم ope gly‏ فعلاً يدعم بشكل قوي فكرة 


. قارن الوحدة الرابعة ادناه‎ (VV) 


:1١14-1١47ص‎ AYY سطر ۰۳ وكارتر‎ ۰۲٤ص‎ ‚rar للاطلاع على هذا المصطلح. انظر ويل‎ (vy) 
AVY ملحوظة‎ «sU! وكذلك الوحدة السابعة‎ 


or iya Lafl المفتدين‎ isda 


سيسجين فيما يخص تاريخ الكتابات العلمية العربية : 'فحسب AS‏ سيبويه 
النحري الضخم يكون (الكتابات العلمية العربية) bal‏ منظماً متقدماًء والكتب 
الشاملة لمؤرخي نفس العصر مثل ابن اسحاق وسيف بن عمر تعرض لثل 
لجمع كتابات سابقة ومعالجة تفاسير قرآنية متعددة للمثة سنة الأولى من 
الهجرة في الاعمال IP Stl‏ 


نحن نفترض أن سيبويه قد اقترض كثيراً من العديد من المصادر المكتوبة 
حتى ولو كان هذا النوع من الاقتراض تم تحت إشراف احد أساتذته» 
وللاسف. فإننا لافلك معلومات عن مناهج عملية التعليم والتدريس 
للنحاة الأوائل وتنظيمهاء ولكتنا نفترض أن نتائج (سيسجين) فيما يتعلق 
بالمحدثين والمؤرخين هي أيضا صحيحة عند الحديث عن النحاة. إن بعض 
المصطلحات التي بدأ بها سيبويه بعض الاقتباسات من النحاة الأوائل ترجع 
في تلك الحالة إلى شكل النقل وليس إلى قيمة محتوى ذلك الكلام 
الق 

إن النحاة المقتصودين بهذه الفكرة وهم الخليل بن أحمد ويونس ابن 
© بن العلاء والأخفش yl‏ الخطاب وعيسى بن عمر 
يجب الا يعتبروا مهتمين بالغرائب اللغرية» وحسب كلام رتشيل» فإن كثيراً 
من الحقائق والنظريات المجموعة في الكتاب لسيبويه هي ناتج تقليد لغري. 
على الرغم من أن سيبويه في الحقيقة ييز ذروة هذا التقليدء وهو -في الوقت 


حبيب وأبو ype‏ 


. ص۳۹۳‎ QM t سيسجين‎ (VT) 
(3404 قارن نموذج الإصطلاحات المستخدمة من قبل سيبويه عندما كان يقنبس من الخليل: ريتشيل‎ (VE) 
سطر‎ 2٠١ يقترح أن الاختلاف في الاصطلاحات يشير إلى اختلاف تقييم أقوال الخليل'. ص‎ ء1١ص‎ 
. ۲٤1-۲٤١ و ۷۹-۷۷ و‎ 70A uo CV ولكن قارن أيضاً: سيسجين‎ «Y 
.110-١ه8ص‎ ST ص 44-47 و‎ GAL-1 للاطلاع على هؤلاء الأعلام انظر بروكلمان‎ (vo) 
-AM- 
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نفسه- ee‏ ابتكاراً C‏ ملحوظا في الوصف النحوي”". إن الفرق بين النحاة 
-خبراء في اللغويات REN‏ وسيبويه» هو أن سيبويه نظم الحقائق 
اللغرية في كل ٠ Gade‏ ويرجع ريتشل في ذلك إلى حقيقة أن سيبويه لم 
يقتبس من أي نحوي قديم في الوحدات السبع الأولى من الكتاب والمسماه 
PTL JI‏ وهذا الكلام cage‏ كون هذه الوحدات الأولى تبحث في المفاهيم 
الرئيسة للنحوء وتشير إلى بداية النحو التقني الحقيقي. ومن وجهة نظرناء 
of‏ هذا الإنجاز قد Ge st‏ بالإلمام المستمر بالممارسات النحوية LI‏ 

ومن ناحية أخرى» فإن كارتر كان محقاً عندما افترض أن النظام 
القانوني قد أثر بشكل كبير في النحويين العرب في هذه الفترة» وكماهو 
صحيح دائماء هناك UA‏ وطيدة بين حقلي المعرفة هذين ولا سيما عند 
الحديث عن الأصول والعلة والقياس ومواضيع اخرى لها تماس مع أسلوب 
هذين الحقلين. ولكن في هذه الحالة يجب القول إن هناك تشابهاً أكبر في 
الأساليب منه في اعتماد النحو على القانون9". 

ولذلك» فإن النحو العربي يصبح من وجهة نظرنا بعيداً عن أن يكون 
محاكاة وضيعة للنحو اليوناني. فمن أكثر الميزات الأصلية التي تبعث على 
الدهشة في النحو العربي» هو أنه يطبق نظرية الميزان على اللغة» وهذا بالتالي 


u, (70‏ 19408« ص۸-۷. 

(VY)‏ ربا يكون تفسير كارتر لمصطلح (النحو) في عبارة نحويين 'كصانعي الكلام' صحيحاً ولكنه لم يكن 
Le‏ عندما اعتبر النحويين LU‏ عاديين مهتمين بالنحو. 

(VA)‏ وحسب كلام AY Jle‏ ص VIT-VAT‏ فإن ' الرصالة " Je‏ اول صبع وحدات من کاب سيبويه 
(كتاب ١ء )17-1١‏ وهناك العديد من التفسيرات التي كتبت عن الرسالة كما ذكر الزجاجي (قارن ملحوظة 
)00( اعلاه) وايضاً من الأخفش الصغير ٠‏ قارن أيضاً ملحوظة في نسخة محققة عن إحدى نخ الكتاب 
نخ *الرسالة' وبعض J^‏ (يعني باب الفاعل» الوحدة (ul‏ 

.AY-VA, uo مبارك الال‎ (v4) 


Bi iya La Yl المهتدين‎ Aide 


يؤدي إلى الفكرة التي تنظر إلى الكلام على أنه تركيب متسق. حيث إن كل 
جزء له مكانه الخاص به”“» والذي إذا فقد سيكون له انعكاس على النظام 
كله أو يتم تعريضه. وهذا الفهم لا نظير له في أي نظرية يونانية. ونشير هنا 
إلى مقدمة (ويل) لكتاب الإنصاف للاطلاع على مناقشة النتائج النحوية لهذه 
النظرية. كما نشير Lal‏ إلى دراسة (كرواس) حول جابر بن حيان للاطلاع 
على الخلفية الاسلوبية لنظرية التوازن الطبيعي ومصادرها"“. ونحن على دراية 
تامة ul‏ ونحن نحاول إثبات وجود SU‏ اليوناني في النحو العربي فإننا نمنح 
هذه النقطة وجوانب أخرى اهتماماً يسيراً في الحديث عن أصالة النحو 
العربي . 


CAV) للاطلاع على اصطلاح 'الموضع النحري" انظر الوحدة السابعة» ملحوظة‎ (A+) 

1۸۷ (نظرية التوازن فقد قال في ص‎ 7٠7-1487 CY us CAU ويل ۰۱۹۱۳ ص 78-7 وكراوس‎ (AV) 
الميزان تقليص المعارف الإنسانية في نظام كمي وقياسي يتمحور حوله طابع علمي‎ ele 'هدف نظرية‎ 
(توازن الحروف) وجزء 4 (فلفة اللغة). ويشير كرواس إلى نظريات‎ Y أكيد'. قارن خماصة جزء‎ 
مصادر علم الميزان.‎ Ul, جالينوس وافلاطون‎ 


-AY- 
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الفصل الثاني 
الأصوات المنطوقة ومعانيها 
"إن الكثير من الباحثين يعتقد انه لمن االمناسب ان تبدأ دراسة gell‏ بدراسة 
MICE‏ 


ومعناه: مفهوم حرف العلة «be all‏ ومصطلح الحركة والنظرية التي تقول إن 
تغير أصوات كلمة بعينها يؤثر في معناهاء كما ستناقش فيه مصطلح 
(الأصرات المحكية) ومعانيها. إن هذا الفصل غير معنى بالدراسات الصوتية 
العرية". وقد اقترح أن التبويب الأول للاصوات العربية المتبع في كتاب 
العين للخليل» جاء بتأثير من اللغة الهندية» OY‏ مثل هذا التصنيف يستخدم 
في الابجدية الهندية . 

لقد أدرك النحة الأوائل العلاقة بين الحركات الثلاث» وما يسمى 
بأصوات اللين والمد (الالف والواو والياء)ء فحسب رأي Op cu uu‏ 
الكلمة تجري على ثمانية مجار» بمعنى أنه قد يكون للكلمة أربعة 
اشكال مصرفه واربعة اشكال غير P as‏ وهناك رآيان حول أيهما 
الأصل: أصوات المد واللين أو الحركات”» ولكن العلاقة بين المجموعتين 


‚ırı,v SVF = 00 ,V Laert وديرتيسيرس‎ «ap «Lb Ls yo )١( 

. ۱۹٩۸ وسمعان‎ OVATE وبرافمن‎ (0-18 9 ۰۱۹٦۰ انظر شيده ۱۹۱۱ء وكانتينو‎ (Y) 
. ٤٥-۴۷ uo «1410 ably قارن‎ (Y) 

THY Your Ne سيبويهء الكتاب.‎ )4( 


. ۱۲-4-۷ 


MET الففتدين الإملافية‎ asda 


مقبولة لدى النظريتين. ad‏ كان مبدأ صوت العلة الطويل غير معروف بشكل 
جيد: إن حركات العلة واصوات اللين Wy‏ متداخلة» ولكنها لا تمي إلى 
الفثة نفسها وهناك نظرية ثالثة ag‏ أصوات المد واللين > NS‏ طويلة . 

لم يذكر ابن الأنباري نظرية ثعلب عندما تعامل مع صرف المثنى 
actly‏ ولكن الزجاجي ذكرها في السياق نفسه". ويعتقد ثعلب أن الألف 
والواو والياء يمكن أن تُستخدم بديل للحركات. وفى في الجمع في كلمة زيدون 
استخدم الواو بديلاً عن ثلاث حركات من الضم . ونحن لا نعتقد أن هذه 
المعلرمات مقارنة شكلية أو وظيفية لعنصرين من الكلام» GAELS‏ بعض 
وحدات Og ll pall‏ ولكننا نربط هذه الملاحظة حول نظرية ثعلب بنصوص 
cg sl‏ ونستخلص أن هذه الملاحظة تشكل جزءاً من نظرية تختلف عن فهم 
العرب العام لأصوات العلة والحروف. 

وكانت JU‏ الثانية التي أثارها ابن الأنباري في الإنصاف تتعلق 
بتصريف ها يسمى 'بالأسماء الستة" مثل اب واخ. . . الخ“ ax‏ اقتبس ابن 
الأنباري من المازني الذي قال إن سلسلة Uy yf)‏ وابي) مشتقة من سلسلة 
tL, UD‏ واب) عن طريق الإشباع (إطالة أصوات العلة). ويستخدم إطالة 
حرف العلة في اللغة العربية في العروض»› بمعنى إشباع الحركة في الشعر 
لغايات عروضية"“. ولكن يمكننا القول إن المازني قد خالف المفهوم العربي 
المعاصر في هذا الأمرء فبدلاً من "حرف العلة الطويل = حرف علة + 
() الزجاجيء الإيضاح في علل النحوء ME‏ 
Sess (V)‏ الأحاة والإضافة لهما نفس الوظيفة» وعليه فإنهما قد يتبادلان موضيعهما ولكن ليس منزاتيهما. 
(A)‏ ابن الأنباري» GES‏ الإنصاف في مسائل الخلاف بين النحويين البصريين والكوفيينء AT Cg‏ 

*. Ya 
QUI نعم وبنس ويوجد‎ U COSI ابن الأنباري مبدا الإشباع إحالة على الأنصاف في مائل‎ m 

من أمثلته في كتاب الخصائص لابن جني» ١ COT Ye‏ في صفحة عن نظرية الإشباع وعلاقتها 
بتصريف المنى cantly‏ إنه لمن المحتمل أن يكون المؤلفان قد اقتبا من عمل معين للمازني. 


-%- 
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حرف" فإن الإشباع برأي المازني معناه حرف علة طويل* حرف علة + حرف 
ctio‏ أو حرف علة طويل = إطالة حرف de‏ قصير' وفي هذه الحالةء فإن 
الضمة تنتج من ضمة + GU cds‏ كما قال ثعلب . 

وهنالك بينه تثبت تثبت أن مفهوم الإشباع موجود فعلاً في عالم اللغة 
العربية» وأكثر من هذاء فإنه قد ارتبط بوضوح بالنظريات اليونانية . وفي باب 
pull‏ في OLS‏ الخوارزمي: 'مفاتيح العلرم*٠‏ وحدة عن طرق التصريف 
'على مذهب فلسفة اليونانيين"'. وربما كانت هذه العبارة مقتبسة من إحدى 
كتابات الحنين بن اسحاق» الذي كتب عن النحو اليوناني والنحو N N‏ 
يقول الخوارزمي ' الرفع عند أصحاب المنطق من اليونانيين واو ناقصة» وكذلك 
الضم وأخواته .. . والكسر وأخواته عندهم ياء ناقصة» والفتح وأخواته 
عندهم آلف ناقصة» وإن شئتء قلت الواو الممدودة اللينة ضمة مشبعة والياء 
الممدودة اللينة كسرة مشبعة والألف الممدوده فتحة an‏ ويبين هذا 
الاقتباس أن مفهرم الحركات الطويلة مقارنة مع الحركات القصيرة بدلاً من 
مقارنة الحركات القصيرة بنظائرها مضافاً إليها الألف والواو والياء ثما يكن 
ربطه بتصريف الأسماء والمصادر اليونانية: ad‏ حاول المترجمون والمنطقيون 
العرب بفضل معرفتهم باللغة اليونانية» والنحو اليوناني تحسين نظريات النحاة 
العرب فالفرق بين (زيد) و(زيدون) وبين (OD‏ (وابو) هو تغيير حروف العلة 
الطويلة والقصيرة. ومن الواضح OF LU‏ هذا النوع من التحسين» قد سيء 
فهمه le‏ الزمن» وأصبح قسماً منفصلاً من التصريف» أو خلط بينه وبين 
)1°( الخوارزمي» مفاتيح الملوم» Veto ET‏ 
)١١(‏ قارن ias JI‏ الادسة celal‏ ملحوظة ۲۳. 


AL سطر‎ (£l » خوارزمي؛ مفاتيح‎ m 


SYN iya latl المفتدين‎ iga 


ظاهرة عروضية . 

ذكر ابن جني أسباب تشابه الحروف وحروف العلة» فقال: إن حرف 
العلة هر حرف صغير : "ألا ترى أن من متقدمي القوم من كان يسمى الضمة 
الواو الناقصة والكسرة الياء الصغيرة والفتحة الألف LI‏ 093 إن نفس 
هذا الاصطلاح -حرف العلة كحرف صغير -موجود في تعليق السيرافي على 
الكتاب“'» وأيضا عند ple‏ بن POLE‏ وذكر برافمان Lal‏ نظرية صوتية› 
عبر فيها عن الألف بحركتي فتح قصيرتين Qt)‏ والواو بحركتي ضم قصيرتين 
(نا+نا) والياء بحركتي كسر قصيرتين (1+1)» ol,‏ الالف والواو والياء هي نتاج 
لفظ الحركة OV itli‏ 

لقد استعمل الفلاسفة العرب مصطلحاً آخر للدلالة على lo‏ 
مأخوذا من أرسطو الذي قسم الأصوات إلى أصوات مجهورة؛ واصوات 
OM eye‏ وفي هذا التقسيم فئة خاصة للاصوات المستمرة» نصف 
المجهررةء مثل الراء والسين» وهذا المصطلح موجود في الترجمات العريية 


مثل ترجمة ابن سيناء الذي قسم الأصوات إلى ثلاث مجمرعات: صوامت» 


AV سطر‎ VO ابن جني الخصاتص» ج۰۲‎ OT) 

(vt والصفحة من شرح السيرافي التي اقتبهامبارك‎ VTHV Y us CM كارن حجازي‎ Q0 
.1١4-١ ١4ص‎ 

. سطرا‎ Yit uo CY 7 vous O0) 

OV‏ برافمان VATE‏ ص۱۳ Liste‏ من علي بن ملطان القارئ (توفي 4١١٠ه/ (Yo‏ كتاب المنح الفكرية 
على متن الغزرية dr aA; Audi (Gi)‏ 

Ov)‏ ارسطر Y*-Yt «Mo‏ وقارن Tot uo le Ad JB „u Lal‏ وبرافمان VATE‏ الرحدت 
A-Y‏ وملحوظة .Y‏ 

-NY- 
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ومجموعة الاصوات التي تمثل نصف صروت (اصوات الصغير) ومصوتات» 
وهذه المجموعة الاخيرة تقسم إلى قسمين: أصوات ممدودة وأصوات 
Na‏ تحتوي الأصوات المقصورة على الحركات وحروف العلة: الألف 
والواو والياء» والأصوات الممدودة» وتسمى أحيانا مدات» وهي التي Ley‏ 
تكرن الحركات الطويلة. 
لقد ربط الخوارزمي نظرية الحركات القصيرة (الصغيرة) أو (الناقصة) 
بالعالم c uU JI‏ ومن هناء فإننا نتوقم أن هذين المصطلحين مرتبطان 
بالمصطلحين اليونانيين. إن التضاد بين حروف العلة الطويلة والقصيرة وبين 
حرفي عله Diphthongs‏ وحروف العلة قد اختفى GU‏ على الأقل في all‏ 
اما في الكتابة فإن هذه الأشياء ما تزال متبعة بصورة قوية. وفي الحقيقة» فإن 
الكتابة السليمة للحركات وأشباه الحركات تشكل جزءاً أساسياً في الناحية 
التعليمية والبحثية» ومن أجل هذه الغاية تمت كتابة قوائم كلمات Led‏ 
las‏ بكتابتها الصحيحة وبشكل رئيسي فيما توجب كتابة الحركات 
القصيرة )1 )0( و) أو (ai)‏ و (u)‏ أو (oi)‏ و (©)أو „I‏ )©( كما هو في AS‏ 
7 
Epimerismoi, „| Herodian‏ فقد تمت الإشارة ei GoW‏ و1 e,‏ بأسمائها 
(بمعنى) (ei)‏ كحركة cán yo p‏ و )( U ul‏ و (e)‏ (إيتا). وكانت (0)و )0( 
تعرفان ب )0( الصغيرة و )0( الكبيرة وتميزت (e)‏ و (u)‏ عبن (ai)‏ و (oi)‏ على 


MM 21941 فن الشعر»‎ OA 
IT 214574 وأيضاً براد يتفم‎ ۰٤۱ قارن کوهز وبلاسء 1477 ١ء ص۱ و‎ 09) 


geil Herodiani Partitiones (°)‏ جيه بوسونید» لندن ۱۸۱۹ (YT cpb zal)‏ وللمقارنة 
حول ال epimerismol‏ انظر جلوك ۰۱۹٦۷‏ ص 4١0-76‏ اشتقت هذه القوائم اصلاً من نحوي 
اسكندراني عاش في القرن الثاني الميلادي وهو هيروديانوس بن ابولونيوس ديكولوس. 


-U- 


igala Yl مكتبة الممتدين‎ 


التوالي» بإضافة حرف مجرد ومنفصل ."”psilon)‏ وربا تكون هاتان 
العبارتان psilony mikrón‏ أصلي كلمتي (صغير) و (ناقص). وهذا ربما يفسر 
A BU‏ مصطلحات مختلفة عند ابن سينا الذي كان معتمداً على مصطلحات 
أرسطو طاليسية التي OLS‏ في زمن كان التضاد بين حروف العلة الطويلة 
والقصيرة ما يزال Maye ye‏ ولكن حنين ابن اسحاق ومترجمين آخرين 
تعلموا اللغة اليونانية كلغة حية وربا أخذ هؤلاء مصطلحات الحركات المكتوبة 
وأدخلوها إلى النحو العربي. 

إن مصطلح (حركة) الذي يدل على حرف العلة في اللغة العربية قد 
فسر حتى الآن بنظرية واحدة وهي نظرية برافمان"» ومن وجهة نظر 
op coU ,‏ مصطلح (حركة) قد أخذ من ادب الموسيقى: الوزن والايقاع 
يتكونان في حالة التغير من حروف متحركة وساكنة. وعليه» فإن fel‏ معنى 
حركة هو قطع بمعنى حرف صامت + حرف علة. هذا المصطلح هو نفسه 
ترجمة حرفية للمصطلح الأرسطوطاليسي «Kinksis‏ الذي استخدم في كتاب 
أرسطو physica‏ ليصف نوعاً معينا من التغيرء وهو إدراك أن شيئا يكن أن 
يكون MS‏ وفي هذا السياقء فإن حرف العلة يعتبر شرطاً أساسياً لإدراك 


)11( لاحظ ان في شرح كتاب ثراكس استخدمت psilds‏ على النقيض من EAT Zap dasus‏ 
قري (مثال سكوليا TTT Is DT‏ وفي وقت متاخر Oy mikron‏ و mega‏ و epsilon‏ 
أصبحت cl]‏ قارن oc, JaJ‏ تحت صوت لا وتحت عارة .psilos‏ 

. ۲۰۱,۱۹۲ ستاین ذال ۲,۱۸۹۱ ص‎ (YY) 


Na لم نأخذ بالحبان يتحول التفسير الذي ذكره الرازي» مفاتيح‎ NAT VATE OLS py (TY) 
أن الصرت يتحول من صرت لآخر عندما نطق حرفاً صامتاً مع حرف علةء وعليه فإن‎ :V-Y (t4 
Lad حرف العلة نفه ليس هو الحركة. قارن‎ OY حرف العلة حركة. إن الرازي نفسه لا يتفق مع هذا‎ 
Jy) الحركة هي انتقال (الصوت) من مكان لآخر للمرة الثانية‎ : )١ CY AT) رسائل إخوان الصفا‎ 
C lar, OLS, عبارة "المرة الثانية) انظر‎ 

Yey «Physica ارہطرء‎ )۲( 


E 
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الحرف الصامت . ويضيف (فيشر) أن حركة المقطع في النظرية الشعرية 
اليونانية تعد من pal‏ خصائص المقطع -حقيقة أن المقطع يكن أن يقصر أو 
يمد. وحسب وجهة نظر (فيشر) أيضاء op‏ هذه الخاصية للمقطع قد عبر عنها 
المصطلح My pall‏ وقد أشار كل من برائمان وفيشر إلى عبارة ذكرها 
الشاطبي (توفي سنة ۹٠١/١٠۹۳‏ ه) وهي أن حرف العلة #عرض» وإن 
الحرف الصامت tod‏ حيث إن حرف العلة هنا قد عرف tly‏ على 
مصطلحات منطقية"“. إن فشل هذه النظرية الرئيسي هوعدم أخذها البيئة 
التاريخية بالحسبان. لقد استخدم سيبويه مصطلح الحركة قبل أن يعرف كتاب 
أرسطو physica‏ في العالم العربي بكثير عن طريق ترجمة اسحاق بن حنين 
ويجب أن نشير هنا أيضاًء وحسب ما نعرفه» إلى أن كلمة Kinesis‏ لم 
تستخدم في المنطق اليوناني أو الكتابات الموسيقية ar‏ حرف dle‏ أبداً. 
ونحن نقترح أن نعطي تفسيراً آخرء مستعينين بمعلومات يونانية» فهناك 
تشابه اصطلاحي كبير بين كلمات الزجاجي 'وهي حركة صائتة داخلة على 
الكلام بعد كمال Mak,‏ ونص عند ديونيسيوس ثراكس». حيث إنه عرف 
الحالة iul eI‏ حركة تقع في آخر الاسم UP‏ كما أنه يمكن استخلاص تشابه 


NET VATE فشر‎ (To) 
. ۱۳ 0197414 ol, إقتباس‎ (1) 


THT سطر‎ TUE الزجاجي الإيضاح في‎ CIV) 

Gramatici Graeci و‎ Y ct) Praefatio Lad قارن‎ «tt (oo ct-Y rar D.T شرح‎ (1A) 
ومن‎ signe oe" suntaxix التشابه بين بناء (تركيب صوتي = أصلها باء و‎ Rey .17 ١ ct 
الصوتي الداخلي' : لاحظ مثلاً عنوان كتاب النحري‎ ٠ rg معاني هذه الكلمة اليونانية أيضاً‎ 
ويعني (حول البناء الصوتي للكلمات الأولية)؛‎ Peri suntaxeds ton stoicheión هيروديانئوس‎ 
عن هذه (المقاطع)‎ vo هذه الأبنية‎ A وخصوصاً في‎ 
= انظر درنیت==‎ suntaxis كلمة‎ dm, -A-Y Y Synt تكمل الكلمة '(ابولونوس ديسكولوس‎ 


vem isla fl الففتدين‎ sida 


الحركة والمصطلح النحوي (kinesis)‏ من الكلمات المنرادفة في اللغتين العربية 
اليونانية: فمفهوم الكلمة اليونانية Kineisthai‏ يستخدم بمعنى OS pall‏ 
وكلمة 65 لها أحيانا معنى "المبني "". وفي اللغة العربية 4 كلمة 
متحرك بمعنى “VG ps‏ وللدلالة على أن هذه الكلمة -متحرك -كانت 
تستخدم في وقت مبكر هذا الاقتباس من الخليل: 'وسثل الخليل عن الرفع 
لم جعل للفاعل؟ فقال: الرفع اول حركه؛ والفاعل أول متحرك» فجعلوا أول 
حركة لأول متحرك"”” »يبين هذا النص أيضاً أن فكرة الحركة كان يعتقد أنها 
مرتبطة بالتصريف . 

وليس غرياً أن تكون كلمة (le)‏ مشتقة من نظرية الإعراب» هذا إذا 
اعتبرنا أن الدافع الرئيسي للنحاة العرب هو حفظ القرآن الكريم من الفساد 
الذي كان بشكل رئيسي نتيجة الاستخدام „BLEI‏ للحركة الأعرابية للكلمة 
(اللحن). وإننا نشمن هذا بشكل كير عندما نقرأ الروايات المروية عن أبي 
الأسود الدؤلي”"". إن الحركة كمصطلح 3 للمصطلح اليرناني Kinesis‏ 


IT YY cuv‏ ويمكننا هنا أيضاً اقتباس عبارة اخرى من نفس المؤلف 'إن كل جزء من الكلام لا 
يصرف له بنية واحدة (suntaxis(‏ للتعبير عن كل جنس (مذكر/ مؤنث) (ابولونيوس ديسكولوس 
ons Synt‏ ^47( قارن taa Synt Lal‏ 01-0 وفي مرحلة متآخرة من مراحل اللغة iu‏ 
فمثلاً في نسخة من افيسوس بناء مدخل (he suntaxis tou perithurou) GU‏ « ليدل 
وسكوت» لاحظ التشابه في المعنى بين الكلمة اليونانية telos‏ والكلمة العربية (كمال)ء إن كلمة CJUS)‏ 
قد استخدمت للدلالة على كلمات اخرى مثل entelécheia , teleiötes‏ (داير (VV (MA.‏ 
ويمكن Lal‏ تخيل الخلط بين =telos‏ نهاية و et =telos‏ 

)1( شرح DT‏ 2770 77 وصفر يونوس في تيوودسيوس CEVA Y‏ ۱۸-۱۷ . 

(r+)‏ شرح ١١ 4477 D.T‏ وابولونيوس ديسكالوس ۰۷۰ ۰۱۷ ۰۷۱ Y‏ وهنا وهناك. 

Ub le (TY)‏ المغني في أبواب الترحيد والعدل. SY Yo ov‏ وتم اقتباس كلام" أبو هاشم يقرل 
d‏ برفع أو نصب أو جر. 

. ٠٤-۱۲ YOT الخليل كما ظهر في كتاب الزجاجيء مجالس الملماءء‎ (TT) 


(TT)‏ قارن الوحدة الأولى اعلاهء ملحوظة (VE)‏ والثال الذي ذكره الزجاجيء الإيضاح في علل النحوء 
A-AA A‏ 
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أصبح فيما بعد ينسحب على الحركات الإعرابية» ومن هنا جاء الاستعمال 
للمصطلح العام (الحركات) وعرف النحوي السوري الياس صاحب ترهان 
CEEY £8 y)‏ النحو على أنه "معرفة حركات الأسماء والأفعال 
Pto, Aly‏ وحتى لو كانت الكلمة السريانية "زاوعي' أو dM‏ 
عنوطه" ترجمة حرفية للمصطلح tg pall‏ وليس ترجمة للكلمة اليونانية 
Kinesis‏ فإن تعريف الياس ما يزال يبرهن على أن هناك تعريفاً للنحو بلغة 
الحركات الإعرابية . 

إنه لمن المفهوم أن النحاة المتاخرين استخدموا مصطلح (الحركة) للإشارة 
إلى حركة CLARA‏ ولتفسير أسماء الحالات الإعرابية”". وربما تأثر هؤلاء 
النحاة بحقيقة Gy > of‏ العلة كانت تسمى Oty MSG ae Lat‏ الصوت» 
حسب المبدأ الرواقي كتلةء CY‏ يتحرك"". وكانت النتيجة النهائية لهذا 
التفسير موجوده في كتابات النحوي العبري مروان بن جناح الذي قارن 
حروف العلة بالحركات الرئيسة SA‏ في العالم المحسوس» وقام بتصنيفها 
AMS: le. oly‏ 

في تقديمه OLS‏ ابن الأنباري (الإنصاف) قدم (ويل) شروحات مطولة 
حول القواعد الصوتية التي كانت تستخدم في ذلك الوقت ولا سيما عند 


‚100 2١884 ميركس‎ (re) 
ص؟”11-5.‎ € Ji Jie الزجاحجي» الإيضاح في‎ (ro) 
‚Ti, ابن سيناء فن الشعرء‎ (TY 


placita Philosophorum معروفاً عند المرب من خلال ترجمة كتاب‎ fadt كان هذا‎ ١4١ SVE (rv) 
ol ۷۰ 4 (Et ملحوظات‎ Lal من ۲۸۰-۲۷۸ قارن‎ Cab (تحقيق‎ 


(TA)‏ باشر ۰۱۹۷۰ ٩‏ ابن جناح Opuscules et traites‏ 777-1776 . قارن Lal‏ ملاحظات نشومسكي 
عن (قمحي) Oo» nn‏ ملاحظة 1١‏ . 


NY- 


isha‏ المعتدين الإسلاحية 


coy pall‏ وقد جاءت هذه الشروحات لتفسير التغير في الكلمات وابتعادها 
عن المألوف. وهذه القواعد الصوتية بدهية ومقبولة كتفسير نهائي للتغير 
الصوتي"" ذكر (ويل) ثلاثة تغيرات: قلب ونقل وحذف ونوع رابع هو زيادة 
حرف كان موجوداً PU STIL‏ ويسمى هذا النظام من القراعد الصوتية 
إعلالا"“» ومعناه تأثر الكلمة في شكلهاء وهذا ما يجعلها كما لو كانت 
'مريضة': وهذا بجوهره an‏ إساءة لقوانين الكلام وضد التآلف الذي 
يفترض أن يحكم التركيب اللغوي» والذي يظهر أنه قصد منه ls‏ عضوياً 
كاملاً. ومثل هذه التغيرات مسموح بها في الشعرء وذلك عندما يغير الشاعر 
شكل كلمة لأسباب وزنية”"“» وبعيداً عن الشعر فإن مثل هذا التغيير يتسامح 
معه» إذا كان هناك سبب معقول للتغير» ومثاله التغيير الذي يجعل كلمة ما 
سهلة النطق. . وحتى في هذه الحالة يبقى التغيير Ve]‏ ويجعل الكلمة غير 
مناسبة لتستخدم في القياس النحوي: تبقى الكلمة خارجة عن SU‏ 
والكلمة التي لا تتأثر بهذه التغييرات تسمى 'صحيحة' ويستخدم النحو 
السرياني المصطلحات نفسهاء وفيه TEE‏ بين الكلمات الصحيحة (him)‏ 


)9( ويل 1۹۱۳ء :٠١‏ "إن قوانين فسيولوجيا الموت التي وضعها العرب مبكراً يعمل بها مطلقاً كتوضيح 
لتفارتات الصوتتية ' . 

(t+)‏ قارن على سبيل المثال Tp sy‏ استخدم ابن جني هذه ll‏ لتفسير حروف النون في كلمة عنبر 
والمشتقة من الجذر ع-ب-ر الخصائص» .AY Ve‏ 

. صحة صحة واعتل واعتلال‎ ١1-1١١ «o-t R1 mes di» قارن الزجاجي› الإيضاح في‎ (t 
إعلال بالحذف‎ 1۸-1۷ ٠۴۷۷ (Oe يستخدم ابن جني عبارة بالقلب (مرض ببب التغيير) الخصائص»‎ 
.V «100 LY 

VA YYA 64 ۲۰۳ ابن الأنباري الإنصاف‎ Jes (YA ۰۱۹۱۳ py) هذايمى 'ضرورة'‎ (EY) 
'ضرورة' ليصف نفس الظاهرة» مثال كوتي‎ neCeSSitas allo في الأدب الكلاسيكي جد‎ 
ore A) «Inst ليانرس‎ 
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والكلمات المعتلة LU (Kiha)‏ كما هو الحال في النحوالعربي”'. إن قناعاتنا 
تقول إن المصطلحات السريانية والعربية co gU‏ بنفس البدأ في النحو اليوناني» 
وفي هذه الحالة لعب السريان دور الوسيط في الاتصال بين النحويين العرب 
واليونان. 

(pathetes ' كثيراً ما نقابل في النحو اليوناني مبدا ' تأثير الكلام‎ by 
الذي يصنف التغير الصوتي في الكلمات في أربع فئات.‎ Ixeds tes phönes) 
وهي التي اقترضت من الاصطلاحات المشائية (لأرسطوطاليس) للعالم‎ 
وحذف. ونقل وتغير.‎ Ls] المحسوس. وهو ييز ما بين أربع فئات:‎ 
وليست مصادفة أن تقترض هذه الفئات من قبل الفلاسفة الرواقيين الذين‎ 
ويوجد نظير‎ OO eA يميلون إلى مقارنة الحقائق اللغوية بما يوازنها في عالم‎ 
هذا الميل عند النحاة البصريين: الكلام عندهم يمثل انعكاساً لعالم الخراس»‎ 
نفس القوانين تطبق على كل من الكلام والطبيعة”“. وهيذا‎ OL) cede; 
المفهوم المحدد للكلام على أنه نسخة مطابقة للطبيعة -وسبب هذا عند‎ 
الرواقيين هو فلسفتهم المادية فالكلام هو جزء من العالم الماديء والصوت هو‎ 
ظهر في كلا النحويين (اليوناني والعربي) الاصطلاحات‎ US 


. ۱۱١ (418 gjy QT) 
6 pall اللغة حسب التعاليم الرواقية هو‎ ul الطبيعة المادية » وهذا ميل يفهمه المرء بسهولة حيث إن‎ 
ملحرظة 0( ومو ضع من الأدب اليوناني‎ Mo المحوسة انظر بارويك 44-41( خاصة‎ „et Jos 
IV »۲ AT ء۱۹٥٤‎ bu بتقيم العالم لأربع فثات» قارن أيضاً قان دن‎ glas 

"n Jm حب المفهوم البصري الدقين مرآة صادقة‎ au :١ ملحوظة‎ +¥ Ir shs o» 
التي يراد التعبير عنهاء لهذا يجب ملاحظة اعتبار نفس القوانين فيها كما هي في التفكير والطبيعة‎ 
. والحياة*‎ 


seat ve أعلاه وملحوظتي كل‎ (£E) قارن ملحوظة‎ (EV 


YE igala Ml مشتبة الممتدين‎ 


نفسها: pathe‏ و(إعلال) وهما مرتبطان من حيث المعنى. إنه لمن العادة عند 
النحاة العرب واليونان اعتبار الكلمة التي لا تتأثر بالتغيير كلمة Mine‏ 


ويستخدم النحو اللاتيني Lat‏ الأسلوب الرواقي في تحليل العمليات 
الصوتية . وهذا النمو يزودنا بتفاصيل أخرى. يقول فارو ae‏ 
الصوتية حذف أو إضافة حروف أو إضافتها عن طريق تغيير مكانها أو 
تغييرها Lis‏ ويكون Cat‏ بإطالة المقاطع op js LAS ue‏ طاح 
حذف (المقاطع) أو PELA‏ ويؤيد أصل هذا النظام الرواقي ملاحظة فارو 
التي تقول 'إن كريسيبوس وانتيباتروس يريان أن الكلمات تشتق من 
كلمات أخرى بطرق منها أن بعض الكلمات تضاف إليها بعض الحروف» 
وكلمات أخرى تسقط منها بعض الحروف وكلمات ثالثة يتغير فيها بعض 
الحروف" c1‏ إن مفهوم القوانين الصوتية كحوادث مادية تحدث بطريقة 
ميكانيكية . هو بالتاكيد أقدم من US‏ إذ نجد هذا المفهوم عند أفلاطون في 
"Cratylus «LS‏ 


(vf 2.316١ Adv. وابولريوس ديسكولوس.‎ capathes ٠١ cé 4 تيوديسيوس‎ Ate انظر‎ (EY) 
Aspe in gS TY ° cn ov 

.9 (Y » ابل‎ del قارر دي‎ (£A) 

قارن Tal‏ كويتي ليانوس cv Inst‏ 100 حيث ذكر هنا الفئات الأربع: الحذف والإضافة وتغيير المكان 
Zr‏ 

vet «T SVF = ١,5 قارودي إيل؛ إيل‎ (EV 

| 

(a+)‏ افلإطون Cratylus‏ 744: وبهذه الطريفة ٠‏ ربا dst‏ العالم الصرفي AS‏ الكلمات بعين الاعتبار» من 
حيث تأثير بعضها في بعضها الآخرء ولكنه ميكون مرتبكاً عندما يضاف حرف إلى الكلمة أو ينقل من 
مكانه» أو يحذف منهاء أو عندما تكسب الكلمة قوتها من خلال الياق الصوتي العام. قارن Le‏ 
AAY 1‏ 
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وهناك تطور متاخر آخر لهذا المبدا في النحو اليوناني» ويتعلق بالنحري 
(ترايفون) الذي عاش في القرن الأول قبل الميلاد"“. فقد استعمل تريفون 
الفئات نفسها التي استعملها الفلاسفة OPO uil y JE‏ ويختلف عنهم بأنه ربط 
التغير الصوتي بتغير المعنى: فالأصوات تتأثر بتغير المعنى» كما ذكر كلمة 
'مجاعة(1105) بمعنى قلة المؤنه وهي من الفعل (leipb)‏ بمعنى يترك وراءه» 
والمستقبل منه (leipsd)‏ ويفترض أن تكتب الكلمة الأخيرة بحرفي (leimós) ile‏ 
والتغيير هنا حقل لكل من الأصوات ولمعنى. وتشير الكلمة إلى قلة شيء 
ماء وهذا هو السبب في أنها تفتقر إلى صرت أيضاً. وانظر كذلك كتاب 
ترايفون"“ وربما نقارن هذا بكلمات المفسر ل ديونسيوس ثراكس: 'إن كلمة 
epoioun‏ (كنت أعمل) تحتوي على معنى الماضي أكثر من كلمة poid‏ 
"Pt ool)‏ وهناء op‏ إضافة حرف العلة (©) إلى صيغة الفعل المستمرء تفسر 
من خلال المعنى النحوي للكلمةء ويختلف مدا ترايفون عن رمز الصوت 
العادي فهذا المبدا لا يفسر معنى الكلمة من خلال أصراتهاء «SJ,‏ 
ينشد تفسير تغيير شكل الكلمة من شكل لآخر عن طريق تغير ال معنى. 
ولكن هناك بالتأكيد علاقة بين هذا المبدأ ومبدأ أهمية الأصرات في الكلمةء 
كما هر JULI‏ في Cratylus LS‏ إذ إنه يعتقد أن الأصرات هنا تساهم في 


)01( ستاين ذال 1۸۹۰ء ١ء LY EY‏ هناك نسخة من أجزاء من كتاب ترايفون نشرت براسطة cul‏ ديف 
فيلسين عام 1867 .)١1470(‏ وحسب مصادر أخرى فإن النظرية تعود لوقت ابكر. انظر بارويك ۱۹۵۷ء 
.0Y‏ 


(0Y)‏ وحسب هذه النظرية › قد تتغير الكلمات' بالإضافة والحذف والتغير وتبادل الحروف أمكانهاء ولقد 
وصف ترايفون كل هذه الظواهر بكلمة pathe‏ ؛ انظر مثال .AA-AY o ۰۱۳١ (frg‏ 


. ۷-۵٦ ء۱۹٥۷ ومثال آخر بارویك‎ (AV uo 217١ «FIR › ترایفون‎ (oT) 


SYM ١۱ ۱۸۹۰ء‎ QUIS التباس ستاين‎ 41,7 AG یکر‎ (et) 


مكتبة المفتدين الإسلامبة SENS‏ 


تشكيل OP gall‏ وكلا المبدأين موجودان في الأعمال النحوية العربية» ففي 
كتاب الخصائص» لابن جني» توجد ثلاث وحدات تناقش موضوع العلاقة 
بين الأصوات والمعنى: iam t‏ عن الأصوات التي تتبع المعنى " OM‏ و*وحدة 
عن قوة الصوت مقارنة مع قوة المعنى OO‏ و"وحدة عن الأصوات التي 
تحاكي المعنى OP"‏ يقول ابن جني : ' فأما مقابلة الألفاظ le‏ يشاكل أصواتها من 
الأحداث فباب عظيم واسع»ء ... وذلك انهم كثيراً ما يجعلون أصرات 
الحروف على سمت الأحداث المعبر بها عنها u‏ لونها بها ويحتذونها 
عليها OO‏ 

لقد اقنبس السيوطي هذه الملحوظات عن الأصوات التي SLE‏ معنى 
OPUS‏ ولقد ناقش في السياق نفسه نظرية عباس بن سليمان الذي يعتقد 
أن هناك مناسبة طبيعية بين الكلمات ul‏ وهذا يقودنا إلى النظريات 
المتعلقة fol‏ الكلام ودراسة قيمة الكلمات. 


JUL,‏ الجيد على الكيفية التي تطبق فيها نظرية ابن جني فيما يتعلق 
بالتوافق بين الأصوات والمعنى كلمات مثل ' خضم' بمعنى (يأكل) و" قضم' 
بمعنى (يكسر شيئاً جافاً) "ومن ذلك قولهم: خضم. وقضم.ء فالخضم لأكل 


)00( قارن ملاحظات سقراط فيما يتعلق Gaal‏ الأصوات etra Cratylus condi‏ و D ttv‏ كارن 
Gul‏ ستاین ذال ۱۸۹۰ء M GY‏ 


(OV‏ ابن جنيء الخصائص CY‏ 180 (باب في تصاقب الألفاظ لتصاقب المعاني). 
(ov)‏ ابن جني الخصائص» ج”ء ص٢٠۲ OL)‏ في قرة الألفاظ لقرة المعاني). 
(oA)‏ ابن جني» الخصائص» OL) ٠١۲ص Yy‏ في إمساس الألفاظ dat‏ المعاني). 
)04( نفس المرجمء جل ۷٥۱۵ء MA‏ 

.50-71 21١ج‎ cl اليرطيء المزهر في علم‎ )1١( 

.(10) قارن الوحدة التاسعةء ملحوظة‎ (Y) 
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cob Ji‏ ... والقضم للصلب اليابس . . فاختاروا الخاء لرخاوتها للرطب» 
والقاف لصلابتها لليابس» حذواً لمسموع الأصرات على محسوس 
OP "le SI‏ إننا هنا نتعامل مع رمز الصوت العادي الذي يشبه إلى حد 
بعيد الملاحظات التي أبداها سقراط في كتابة «Cratylus‏ هذا المبدا يستخدم 
أيضا لأغراض نحوية. وفي هذه الحالةء فإننا لا نقارن كلمتين من المستوى 
نفسهء بل نقارن كلمة tol‏ بسيطة› مع كلمة ثانوية أخرى مشتقة منها e‏ 
Juli,‏ على ذلك التفسير المتعلق بتكرار الحرف الثاني من الجذرء للأشارة إلى 
تكرار العمل الذي يشير إليه OP all‏ 

وليس ثمة داع للقول إن هذه النظرية بنيت على الاعتقاد ob‏ الكلمات 
لا تختار بشكل عشوائى. ولكنها في الحقيقة تعبر عن جوهر الأشياء التي 
تشير إليهاء بمعنى أن كل كلمة وضعت لسبب ماء وأن هناك علاقة طبيعية بين 
الكلمات والأشياء التي تشير U‏ وعندما تتغير الكلمات بعد اول وضعء 
op‏ هذا يشير إلى تغير المعنى. كما أن هذا التغيير يجب تفسيره» وإلا سيبقى 
دون تسویغ › az ul‏ أحياناً تفسيراً لتغيير الكلمة وهوكثرة الأستعمال» ولكن 
هذه الحجة لم تكن مقبولة عند جميع CO‏ 


ونستنتج من مناقشتناء أن نظريات النحو عند (Quy‏ والمتعلقة باصل 


ec الغيب»‎ c أفتبست من قبل الرازي»‎ T,10A-17 ۷ Ve الخمائص»›‎ ur lh 00 
الرازي مصدره).‎ Si) VE ۲ 

.Y 4100 Uc الخمائص»‎ gr ابن‎ CT) 

O0‏ حب النظرية الرواقية كانت الكلمات التي وضعت في البداية محاكاة للحقيقة» قارن الوحدة التاسعة. 

)10( ويل CMT‏ ص١١-75١'‏ يؤكّد أن هذا ليس من مبادئ المدرسة البصرية» وأن البصريين رفضرهء 
ابن جني » .YY :0© cf‏ 


-VA- 


iya lal مشتبة الممتدين‎ 


الكلمة وتاريخها قد أثرت بشكل معين على النحاة العرب» الذين بدورهم 
طوروا النظرية بطريقتهم الخاصة. ومن المحتمل أن يكون تركيب اللغة العربية 
بنماذجها الواضحة قد ساعد النحاة العرب بشكل كبير في جهودهم لبناء نظام 
من القواعد التي تستطيع أن تفسر تغير الأصرات الذي يحصل في الكلام. 
وفي بنائهم لهذا النظام استخدم النحاة العرب المبادئ التي أخذوها من النحر 
اليرناني . 

إن فكرتنا الأساسية» هي أن هذا التأثير قد شعر به في زمن سيبويه. 
وهذا في ضوء حقيقة أن ابن جني ذكر الخليل في وحدات كتابه عن أصوات 
تحاكي معاني الكلمات. وفي وحدات الصوت في (الكتاب) لسيبويه مصطلح 
(معتل) وهو مصطلح يكثر استعماله» ووفقاً لمصدر قديم واحد"" فإن الخليل 
قد استخدم هذا المصطلح أيضاً. 

إن مصطلح الصوت وعلاقته بالمعنى» له أهمية في الوصول لفهم أفضل 
لوجهات النظر النحوية I ll‏ كما أنه ينحنا فرصة لتوضيح علاقتهم 
بالعالم اليوناني. وسنناقش ادناه قضية المعنى UE OM Bally‏ هنا فإننا سنناقش 
مصطلح الصوت وتصنيف الأصوات وفق قيمتها من ناحية المعنى» وليس من 
ناحية صفاتها الصوتية المتعددة. 

وعلينا في البداية أن ندرس المعلرمات اليونانية التي نفترض ul‏ 


. «To ويلد م‎ «TIA CVV «Foe Ve Tu d + صيبويه‎ (11) 
.۲۰۲-۲۰۱ (UM ء۱۹٦۳ لوسيل‎ Gu قارن‎ Qv) 
قارن الوحدة العاشرة.‎ (3A) 


SA «TIT er SWF, con DT ل ۳ . وقارن شرح‎ ore ot SVF OW 
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يبرز إلى حيز الوجود نتيجة لقرع الهراء: 'الصوت هو هواء عندما يصطدم 
Gly‏ أو أنه الشيء الذي يدرك بالأذن sls‏ كما ينقل ديوجينز عن 
المدرسة البابلية في كتابه عن OS pall‏ إن أهم تصنيف للاصوات هو أن 
مجموعة منها تصدر نتيجة عمل صادر عن إرادة» وهي الأصوات الانسانيةء 
والمجموعة الأخرى هي التي تصدر بالغريزة» وهي أصوات الحيوانات. إن 
المجموعة الأولى من الأصوات يكن أن تكون لها معنى. ولا داعي للقول هنا 
إن الأصوات الإنسانية هي دائماً منطوقة ويمكن كتابتها (وهذا مكافئ 
للاصطلاحات الموجودة في الفلسفة الرواقية)". وفي المقابل op‏ الأصوات 
الحيوانية لا معنى Oly «Gd‏ كانت منطوقة "UT‏ وزيادة على هاتين 
المجموعتين» OD‏ هناك مجموعة من الأصوات التي لا تحمل ses‏ 
ضجيجاً غير منطوق» ويصعب كتابتهاء ويقصد هنا الأصوات الصادرة عن 
الجمادات: "إن الصوت الصادر عن الانسان منطوق وينتج عن نية» كما قال 
ديوجينز OP‏ الكلام حسب gly‏ الرواقیین» صرت يكن أن يكتب مثل hem-‏ 
cera‏ يوم. Lally‏ هي صرت له معنى ناتج عن قصدء مثل: هر يرم .. 
والصوت يختلف عن الكلام؛ oS‏ الصوت ky‏ يكون Lal‏ ضجيجاً» ولكن 
الكلام يمكن أحيانا أن يكون منفصلاً. والكلام يختلف عن اللغةء OY‏ اللغة 


.3 «Y Sen Quaest nat , vty «1۳4 «IFA «r SVF رقارن‎ vo-vr ırır ur SVF (9) 

(JS ját) evr.’ ودیومیدز‎ ۲۹۱ GV clade وستاين نال‎ ol) «140¥ بارويك‎ (v\) 

wre LY ء۱۳۴١‎ e SVF وحتى عن نطق أصوات الحيوان فإنه يوجد اختلاف في ذلك. قارن‎ (VT) 
القضايا الرئيسة في مناقشة الكلام‎ sue] أن كلام الحيرانات يشل‎ .١ ملحوظة‎ ١44 » ۱۹۳۹ flay, 
إن معظم الرواقيين المتاخرين يلمون بان‎ (VA) الداخلي والخارجي (قارن الوحدة العاشرة ملحوظة‎ 
لها صوت يكن أن يتنج ضجيجاً منطوقاً > ولكن حسب المبدا الرواقي فإن الحيوانات‎ s » اليغاوات‎ 
. لا تعبر عن معنى‎ 

SYY «Yo «rır er SVF (vr) 


Zu isla fL الممتدين‎ gha 


لها دائما معنى» في حين أن الكلام وبعكس اللغة يمكن أن يكون بلا معنى 
*plituri jès‏ 0 

وفي شرح ديوينسيوس ثراكس 14 تفصيلا مخططاً لهذا النظام: إن 
مصطلح "منطوق' يستعمل ليعني ما يؤدي إلى معنى OT‏ وهناك فئة جديدة 
أضيفت تحتوي على الأصوات التي يكن أن تدون: "يجب أن يعلم أن بعض 
الأصوات منطوقة. ولها تهجئة؛ مثل أصواتناء وصنف غير منطوق ولا تهجئة 
له» مثل قرقعة النار» أو صوت حجر ساقط» أو قطعة خشبء Shay‏ صنف 
الث من الأصوات غير منطرق» «SJ,‏ يكن أن Bab‏ كأصوات الحيوانات 
العجماء» ومنها صرت الضفدعة (brekekex)‏ أو صرت الخنزير :(koi)‏ إن 
الصوت بحد ذاته هنا غير منطوق؛ US‏ لا ندري معناه» Ay‏ لهذا الصوت 
تهجئة؛ لأنه يكن تدوينه. والصنف الرابع من الأصوات cO a‏ ولکنه لا 
يمكن أن يلفظ ومثله صوت الصفير: إن الصوت بحد ذاته منطوق؛ لإننا نعلم 
ماذا يعني -مثلا 'وعن طريق التصفير أعطى إشارة إلى ديوميدز الذكي 
(هوميروس cl Y k‏ ولكن الصفير لا يلفظ لأننا لا نستطيع كتابته*”" 
وبسبب الترادف بين مصطلحي 'المنطوق والمعنى ' فإنه لا يوجد مكان في هذا 
التصنيف لأصوات بعض الحيوانات مثل الببغاءء OF‏ الصوت لا معنى لهه 
على الرغم من |« منطوق. إن عملية تقليد أصزات الحيوانات تبدو على أنها 
أصوات لا معنى لها رغم أنه منطرقء liag‏ معقول e LE‏ وذلك عندما 
نأاخذ بالحسبان حقيقة أن كتابة صرت يشير فقط إلى صوت كذا وكذا ويمكن 


„11-e «vir SVE (vt) 


.v-r «1۸1 D.T شرح‎ (vo) 


.YV- VA نفس المصدر‎ (VI) 
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أن fs‏ في الكتابة بحروف عادية. وفئة صوت „all!‏ ' -وهر صوت 
منطوق ولا كتابة ed‏ ويمكن أن يؤول على أنه خطأ في الفهم من جانب 
المفسر: ما قصله (Scholiast) „Al‏ هو أن صرت الصفير لا يكن أن يكتب» 
ولكن كلمة الصفير التي تستعمل للإشارة إلى هذا الصوت لها معنى» ويبدو 
ان dll‏ خلط بين العبارتين وأتم بذلك تصنيفه . 

وهناك تصنيف آخر للأصرات يشبه التصنيف أعلاه» وهو الذي تبناه 
أمونيوس الذي يستعمل مصطلح IO an‏ بمعنى "يكن كتابته' حسب 
الاستعمال Zu‏ يقول أمونيوس: "وعليه» فإن بعض الأصوات لها 
معنى ويمكن كتابتهاء مثل كلام البشر. وبعض الأصرات لها معنى ولكن لا 
يمكن كتابتها مثل نباح الكلب. وصنف ثالث من الأصوات لا معنى له ولكن 
يمكن كتابته مثل كلمة .blitun‏ والصنف الرابع لا معنى له ولا يكن كتابته 
مثل الصفير الذي يصدر بدون سبب على الإطلاق وليس لغايات الإتصال» 
أو مثل تقليد اصوات بعض الحيوانات OY‏ نلاحظ هنا أن أمينوس أسند 
للكلاب أصواتاً لها معنى ولكن لا تكتب» فخالف بذلك الرواقيين الذين 


(VV)‏ تعليق أمونيوس في كتاب أرسطو Gi) 0-7 Y de interpret‏ بوس) Lal,‏ جوهانز 
دماسكينورس» ديه YV-3,9‏ قارن زيرين 1474 الذي ترجم agrámmatos‏ على انها 'لا تحلل إلى 
وحدات مميزة لأصوات الكلام ومطابقاً ال grammata‏ بوحدات الصوت الفونيم. إننا نتفق مع هذاء 
ولكننا نحتفظ بالترجمة لتكون 'لا تهجئة لهاء حتى لا يخلط بين المصطلحات» وفي الحقيقة» فأنه يمكن 
القول JS‏ ثقة بمعنى أنه قبل بداية النظام الموئي كانت الرحدات الصوتية AM cac all‏ فقط و 
(بشكل ضمني) معروفةء إن 'الإكتشاف * الحقبقي للنظام الصوتي كان بدعوى أن سلسلة النشاطات 
الصوتية لا نهاية لها ومتغيرة» ولكي نعيد تأسيس الأساس الصوتي لدرامة هذه الأعمالء كان من 
الضروري صياغة الوظيفة العملية للفونيم بدقة ووضوح وبالتاكيد فإنه من الخف أن نفترض أن يكون 
النحاة قد خلطوا قبل حركة التنوير الحديثة بين الموت والحرف. قارن كارون 1۹٤۷‏ هناك تحليل جيدجداً 
littera e 44‏ في العصور الرسطى في كتاب Benediktsson‏ 1917/7 45-41. 


. ۱٦-۱۲ ery de interpret تعليق أمونيوس في كتاب أرسطر‎ (VA) 


SAYS 


iyaa l الممتدين‎ ipsa 


يصفون ol pel‏ الحيوانات في أحسن الأحوال بأنها ملفرظة وليست LAS‏ ذا 
معنى أبداً. ومع ذلك فإن هذا يتناسب مع المبدا الأرسطو طاليسي (المشائى) 
الذي يقول إن الحيوانات Lat‏ تستعمل أصواتها لتعبر عن معنى معين*"» 
ولكن عندما نحاول تقليد أصوات هذه الحيوانات» فإنه من الصعوبة كتابة هذه 
الأصوات بالاضافة إلى أنها تفقد معناها الأصلي» وثانياً نقول إن تصنيف 
امونيوس الأساسي الذي قسم به الأصوات إلى أصوات لها معنى وأخرى لا 
معنى لهاء يجعل كلمات مثل blituri‏ من ضمن صنف آخر يختلف عن كلام 
NX‏ 
يرى الرواقيون أن AES Spall‏ » وكان هذا موجوداً في الترجمة العربية 
لكتاب C^" Placita philosophorum‏ هذا المبدا المادي اخذه المعتزلي نظام 
(توفي CPP QGAEY/LAYYY‏ وتظهر صلة نظام بهذاالميدا كما بينه 
هوروويتس””*) ٠‏ ونجد تعريف الرواقيين للصوت على أنه نتيجة لقرع الهواء 
عند العديد من المؤلفين في العالم العربي الذين تابعوا اليونانيين في استعمالهم 
للنظريات والمنطق اليوناني: ومن بين هؤلاء ابن سينا وإخوان الصفا وعبد 
ACH‏ ويبين عبد الجبار ool TW‏ فيما يتعلق بتصنيف cnl eo MI‏ اذ يقول: 
' والمبدأ في هذا الفصل أن جنس الصوت يكن أن ينتج بطرق مختلفة: فقد 


CTS Zu. (VO‏ ۱۹۱ وما تبعها. 

. Ww «vv Plac Phil (a+) 

VAN a في كتاب الرازي» مفاتيح‎ (A) 

SYY-A 04,5 IGT هررووئيس‎ (AT) 

211-3١ UM ٤۳ ورسائل‎ CETT C18 ابن سينا كما ظهر في كتاب الرازيء مفاتیح الغيب. ج۱‎ (AT) 
AVANT «Ve عبدالجبار» المغني»‎ tt وأيضاً‎ 
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یکون صوتاً مقیداً““ غیر منطرق› وربا یکون صوتاً منطوقاً بشكل cele‏ وقد 
يكون منطوقاً يرتبط با قبله» أو منفصلاً P Pee‏ ويمكن أن ينتج ليشكل حرفاً 
وحروفاًء ولكنه ينتج أحياناً كشيء لا يكن وصفه» كصوت إغلاق الباب أو 
cá‏ وإن كان من الممكن أن يكرن من جنس بعض الحروف» وإغا تكشف 
الحروف Ob‏ يحدث الصوت في بنية ومخارج مخصوصة. كبنية الفم 
وغيره"“» وهناك ملحوظة Liat‏ عن كلام الطيورء إذ يقول '"فلذلك لا 
يوصف منطق الطير AL‏ كلام» وإن كان قد يكون مشكلاً من حرفين أو 
حروف Qt, az‏ 

دعنا نبدأبآخر ملحوظة حول كلام الطيور. إذ يظهر أن عبد الجبار يتفق 
مع الرواقيين في أن في وسع الحيرانات تقليد الكلام البشري» وعليهء Op‏ 
حديث (الحيرانات) يكن أن يكتب وهو أيضا MG ghee‏ 6 ومع Ops «dS‏ 
هذا الكلام غير مفيد كون الحيوانات لا تعقل. 

وتقسم بقية الأصوات إلى أصوات حقيقية غير منطوقة وأصوات حقيقية 
منطوقة والتي ربما يكون لها شكل كتابي أو لا يكون لها ذلك. ويبدو أن 
تنقيحنا للنص أمر واجبء لأنه إذا افترضنا أن اللغة وحدها ذات معنى وأن 


(AE)‏ مصححاً بشكل افتراضي كلمة 'مفيد' 'لتصبح* :مقيد'. قارن ادناه عبارة "صوت مقيد' تجب 
ترجمتها "Specific sound"‏ و 'مقيد مرادفة ل 'معين'» قارن ابن الأنباري» GLY‏ ۴١٠٠ء‏ 
Vv‏ 


. ٠١۷ للاطلاع على شرح لهذه المصطلحات. انظر الرسائل: ۳ء‎ (A0) 

Y eV- MY OO Ve All عبدالجبار»‎ (AV) 

MV *منطن الطير' : القرآن الكريم سورة ۲۷ء آية‎ . ٠١ 214 ء١ نفس المصدر‎ (AV) 

Ose لأنه لا‎ ..' :۱۲-١١ Ve كان بالإمكان كتابة الأصوات فإنها منطوقة أيضاً. قارن المغني‎ | (AA) 
. وهي أصوات مقطعة'‎ Y) منظومة‎ by > 


-M- iyaa Ml الممتدين‎ ipsa 


اللغة تتكون من أصوات في ترتيب OM plas‏ وإن كان AN‏ من أن تكون 
هذه الحروف C3 plate‏ فإن الصوت غير المنطوق وليس له معنى» حرف صعب 
إدراكه» والأمثلة في شرح ديوينستيوس يكن أن تكون Call‏ أمثلة عن 
الصنفين أعلاء-الأصوات المنطوقة التي لها تهجئة والتي ليس لها تهجئة : 
ونحن نملك من ناحية LS‏ بشرياً يكن كتابته» ونملك من ناحية أخرى صوتا 
لا يمكن كتابته على أنه صوت» ولكن الكلمة التي تشير إلى هذا الصوت 
مفيدة. وفي كلا الحالتين» op‏ سوء الفهم يبرز عند الخلط بين الصوت 
والكلمة التي تشير إليه» كما أن عبارة "تركيب صوتي واضح" تضارع 
الأوصاف الرواقية في طبيعة الصوت AIG‏ 

إن تصنيف الأصوات الذي ناقشناه في الأعلى يستخدم نفس فئات 
التقطيع والتهجئة» كما هو الحال في التصنيف الرواقي. وهناك تصنيف آخر 
موجود في رسائل ol ez]‏ الصفا وكتاب الرازي مفاتيح EN‏ 
الأصرات إلى أصرات حيرانية واصرات غير حيوانية. وفي هذا التصنيف 
يوجد مكان للأصوات cds pall‏ التي صنفت كأصوات بشرية لا ose‏ تمثيلها 
بحروف» أو كاصوات بشرية لا تدل على معنى. إن أحد المعاني الإصطلاحية 
لكلمة "ope‏ هو في الحقيقة "اعتراض' . 

ويوجد تشابه آخر بين النظريات GES‏ والعربية يزودنا به التمييز بين 
القول والكلام على مستوى الكلام البشري» الذي هومن ميزات ele‏ اللغة 
الرواقي» الذي يظهر أنه كان معروفاً في العالم العربي. وهو ما كتبه ابن 


.- «41 Ve » المغني‎ (A4) 
PY YOA o Y*YV-Yo YYY Yo c£t 1 SVF عارن‎ (49 


4( 1 سائل molas 5) ۰۱۲۲ ۰۱۲۳ «Y‏ الغيبء اء Y CY Y‏ وما يتيمها. 
ثل u$‏ مفائيح Cel‏ وما يتبعها 
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جني : "اما الكلام فكل لفظ مستقل بنفسهء مفيد obal‏ وهو الذي يسميه 
النحاة الجمل» نحو زيد 63,1 وقام محمد ... cS pil Ul,‏ فأصله أنه كل 
لفظ مذل به اللسان» تاماً كان أو ناقصاً. فالتام هرالفيد» أعني الجملة ... 
والناقص ما كان بضد ذلك» نحو زيد» ومحمدء وإن... فكل كلام «Ji‏ 
ولیس کل MOIS Ji‏ 

إن التمييز بين القول التام والقرل الناقص مطابق للعبارة الرواقية Lekta‏ 
ellipe autotele‏ يد إن التشابه في المصطلحات مدهش““ . والمشال 
الرواقي لكلمه غير مفيدة -كلمة تعنى قرلا وليس blituri- LIS‏ موجودة في 
أحد المصادر العربية -في ملحوظات الحسن بن سوار (توفي CATTA /۹٤۲‏ 
في ترجمة عربية لكتاب أرسطر Categoriae‏ « وفي هذه الترجمة ظهرت 
الكلمة Ael‏ على صررة .""balantür‏ 

لقد ترجمنا كلمة communicative‏ في كل كلام ابن جني Cea gat‏ 
وهذه الصفة يمكن أن تطبق على الجمل التامة التي تتكون من فعل وفاعل على 
الأقل» والفعل والفاعل يشكلان جملة يُستغنى بها وتقع بها الفائدة”", 
وعبارة (قائلا) تعني معنى مستقلا ذاتي الاكتفاء» وهي مرتبطة بكلمات من 


IT AM aM s ابن جني 3 الخصائص‎ AD 
„YI-ro oth Yre- «eA ır SVF (40) 
N x N 
نقترح‎ autoteles مستقل في نفسه . وكمرادف لكلمة‎ zur : autoleles at „ur : Ellipes (48) 
في نفسه" هي ترجمة للمبارة اليونانية‎ BL :"تام »> "مدرك ' قارن ادناه‎ PE * Ae كلمة‎ 
للمعنى.‎ I) وليت ترجمة‎ 


)40( انظر إد. جررء antepen Y1Y‏ (التحريك افتراضي) قارن الوحدة السادسة» ملحوظة (TA)‏ ووالتزر 
YY ,YAW‏ 


. ۱۹-۱۸ 231١9 الإيضاح في علل النحوء‎ gun (AD 


im iya lafl الممتدين‎ iia 


الجذر الشلائي ف-ي-د نفسه. والوزن الرابع لهذا الفعل هو OT‏ بمعنى 
'يقدم خدمة ca» M‏ وإعطاء ملكية لأحد أو الإستفادة من أحد" (وبهذا المعنى 
تكون Gol‏ للفعل استفاد) il] yall‏ مصلحة وفائدة. (LIND,‏ 
Ca‏ مصطلح فني يعني | JE‏ 41 أن | 235 تستخدم لنشر ple‏ 
ورأي ومعرفة N pany‏ أو التعبير عن الفئاتِ النحوية مثل الصيغ أو 
N!‏ وقد ترجم (il donna) > QUI) Zu‏ اكتسب وبالتالي ترجم 
(إفادة) ب (اكتساب But) E (don:‏ الرّجرد لرجوب y JE‏ 95 
إننا نعتقد أنه في جميع الأمثلة المقتبسة فإن تعبير (أفاد) يعبر أيضاً عن واقع 
شيء محتمل وإدراك الشيء أو تمامه. 

في مفردات عبد الجبار الفنية تستعمل GUD‏ للأشخاص: إن القول 
oS‏ فقط عندما يلفظه شخص Shay Oe‏ استعمال مشابه في الكتابات 
i poll‏ عندما يستعمل الفعل على نحو قاطع: «تضفي الكلمة شيئاً إلى 


المعنى'» و "تفيد Yu cius‏ عندما يقال إن "'الحرف لا يفيد إلا إذا ارتبط 


(4v)‏ يفيد العلم (ابن الأنباري. (Y «TE Y VY cab‏ يفيد عزاً (نفس المصدر )١ ٠٠۲‏ يفيد معرفة 
(الفارايي» شرح ١4 OT‏ ينيد المعنى (ابن الأنباريء الإنصاف. VY‏ ۸-۷ الأشعري» إبانةء ٠١ eft‏ 
السيوطي, المزهرء جاء ١٠ء :1١‏ إفادة اللفظ للمعنى) ترجم إسحاق بن حنين الفعل اليوناني pho-‏ 
1اا ب 'يفيد عضر" ظهر في جاتي ۱۹۷۱ء (VIAT OY‏ قارن فان إيس 219737 447 تحت 
عبارة ("einbringen")‏ 

VAT AI التعريف (ابن الأنباري» أسرار‎ )4 TVo Ne إفادة الأزمنة (ابن جنيء الخصائص»‎ (4A) 
'حقيقة القول' قام الناس"' تفيد الإخبار لقيامهم جميعهم).‎ ٠١-٠١ To .١ج كارن السيوطيء المزهرء‎ 

)44( جويتشن ۱۹۳۸ء AA‏ تحت عبارة إفادةء til‏ نفغل ان نترجم "realization"‏ (قارن: في نفس 
القفية). 

CW <¥ تعد‎ EA ¥ N Ve VoM Vz NE Ye qual عبدالجبار‎ (V+) 
MV AM Yg 1-4 IAT Ng AT COPY Yg YNY ae ave «1۹-14۸ 
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Pos‏ وبهذا المعني of alt opi‏ تكون مشابهة لمعنى 
كلمة c uat‏ ومثال عليه ما قاله ابن هشام من أن للقرل قسمين لفظ 
MLL‏ 

والجملة التي تحتري على ما تحتاج» هي جملة ' مفيدة' : إن الكلام' 
فقط يكن أن يكون مفيداًء بعكس "القرل' الذي ربا يكون غير OM aui‏ 
وبهذا المعنى» تكون كلمة “"مفيدة" للكلمة اليونانية cAutotel’s‏ التي 
تستعمل للإشارة إلى النوعية التي تعزل القول عن الكلام» إن المعنى 
الحرفي لكلمة «Autoteles‏ هو شيء 'ذاتي الإنجازء تام (M,‏ مدرك 
Tee‏ **, والجملة المفيدةء تأتي من شخص مفيدء أو بعبارة pl‏ 
إن "الفائدة' نتيجة عملية "الإفادة' . والفائدة هي معنى الجملةء الذي 
تدل عليه جملة تامة» وليس مجموعة من الكلمات المبعثرة» والمقصود 
بكلمة “UL‏ هنا هو تام من ناحية نحوية: تحتوي الجملة على الفعل 
والفاعل على الأقل لتعطي معنى PLUG‏ والمعنى التام في اليوناية 


„© Vautotéleia يسمى‎ 


والوزن العاشر من الفعل 'استفادة' يعني 'يستلم» يكتسب'› 


)191( ابن الأنباري» cal‏ ١٠ء‏ ۸-۷. قارن الزجاجي» الإيضاح» 09 ٠.)-١‏ 

.۳۰۲-۱۱ Ve اوضسء‎ celta ابن‎ )۱۰۲( 

(V)‏ قارن الملحوظة (AT)‏ أعلاه. 

2100066165 والكلمة المرادفة ل‎ 187 1 Cram ar SVE co-t ott ديوينسيو ثراكس‎ O0 
. 165-16٠0 ۰۱۹1۷ دونیت‎ Lad قارن‎ .tleios هي‎ 

)10( قارن الزجاجي» الإيضاح ol 4 215١-17 NN‏ الوحدة السابقة ملحرظة VON)‏ ترجم لين 
فائدة utility‏ للتعبير عن معنى › وإسهام بشيء للعبارة» وممنى gU‏ 


. ۱۵٥۳-۱۵۰ YA Cop (79 


-AA- 


iya La Yl المعتدين‎ iia 


الكلمة ب :ميم' مفعول وواوئه معنى ae‏ والمعنى الناتج من هذا 
هو: مستفاد (مدرك ومكتسب وتام). ويترجم جويتشن Ya‏ › إذ 
يقول : تشير هذه الكلمة الى ما استفيد من الخارج وما يكمل شياً ويعبر عن 
نوعية معينة: 'يرى ابن سينا أن الكلمات المستفادة هي أمور تصورت في 
الذهن مستفاده من P Ge‏ وربا كن الرجوع إلى تعبير e‏ في 
علم النفس الإسلامي وهي Jae‏ مستفاد" : العقل هيرلي إذا تم إدراكه 
من "عقل فعال". بعنى ليس من ذاته بل بمساعدة عامل معين من 
ZH‏ 

إننا نعتقد أن الجذر الثلاثي "ف-ي-د'" مساو للمعنى الذي يعطيه 
الفعل اليوناني .telein‏ ان الجذر العربي xus ae cae‏ الفعل اليوناني 
OF‏ كلا الفعلين يشيران إلى علاقة الاعطاء والدفع» زيادة على الإتمام 
والإدراك. وريما كانت كلمة "مفيد" أول كلمة استخدمت في العالم العربي 
كترجمة للكلمة اليونانية autotelés‏ (أو (teleios‏ . والعبارات الفلسفية مثل 
مستفاد وافاد ... الخ يجب أن تكون قد oue‏ في وقت متاخر. وإنه لمن 
الممتع أن نعرف أن كلمة telos‏ بمعنى يستعمل. وهدف. وغاية علمية قد 
(۱۰۷) انظر ابن جني ء الخصائص» EAN eTo‏ 14-17 وقارن السيرطي» المزهر في اللغة؛ (Yo Ne‏ 

4 وابن جني» الخصائصء ج21 iT ٠‏ سطر ١‏ الذين استخدموا عبارة : يستفاد معنى. 

(۱۰۸) انظر جويتشن ۱۹۳۸ء YAA‏ تحت عبارة "مفاد' . 


.Y4* NAYA جویتشن‎ VA) 


NA ظهرت في بدوي»‎ c قارن ترجمة حنين بن إسحاق‎ LY (M8 cp ali = الخوارزمي»‎ OY) 
peri اليكساندروس صاحب افروديسيس‎ OLS وقارن أيضاً نفس المصدرء ص77-77 مع‎ .4 in 
للاطلاع على النظريات النفسية»‎ AAY (محقيق برونس) برلين‎ ١١5-5١ نسخة مينورةء‎ NOU 
ص‎ Epiktetos zu Ji ناقش فينيجان 1467ء العلاقة بين مستفاد والعبارة‎ .۲۷۷ CY le انظر‎ 
. MA- MV 
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ترجمت ب " فائدة" ''. 


ويوجد آثر آخر للنظرية الرواقية حول الكلام في الملاحظات حول تطور 
القول والمنطق YS)‏ الكلمتين تترجمان logos‏ في المصطلحات الرواقية). يخبرنا 
جامبليشوز وفق قول الرواقيين Ob‏ كلمة 805(الكلام) لم تفهم هكذا فوراً 
منذ ولادتهاء بل استغرق ذلك أربعة عشر Lle‏ لبناء هذا O° ll‏ وهذا 
الرقم هو ما ذكره أيضا ديوجينز البابلي في تعريفه للكلام (للغة) "التي تمت 
بعد اربعة عشر NULL‏ وفي placita philosophorum „US‏ وعند السؤال 
عن "كيف ظهر SOY‏ والتعبير واللغة الداخلية إلى حيز C3 s JE‏ كان 
الجواب خلال سبع سنوات وهي -وبشكل واضح- المرحلة D‏ من عملية 
كانت نتيجتها امتلاك الجزء الداخلي والخارجي للغة (معنى المنطق والقول)» 
وربما تكون هذه الصفحة من الكتاب المذكور اعلاه» أو ترجمتها من قبل 
قسطه بن (CU J‏ المصدر الذي اعتمده OMS d Tm‏ في تقسيمهم 
للحياه البشرية إلى فترات كل فترة OSS‏ من سبع ON ge‏ 


(NA) ملحوظة‎ "m قارن الرحدة السابعة‎ (GRAD) 
184.0) SVF زيترن.‎ Lat وقارن‎ aro SVF سطر‎ (9 
وبناء على كلام فيلسوف رواقي متاخر‎ 018-77 TY ot SVF = ٥٥,۷ Laert ديرجينيس‎ OW) 


198١ +/-(‏ م برسي دونيوس يحتاج العقل لأربعة عشرة ega Lu‏ اقتبس هذه المبارة جالينوس 
YA A) (7,4)‏ دي بور = ص١4ء‏ ١٠ك)ء‏ قارن والتزر» 019377 SYM‏ 


ar ct SVF OVD‏ . وللاطلاع على العبارة .endidthesis‏ قارن YAY »۱۹۳۹ ze,‏ والوحدة 
العاشرة » ملحوظة CVA)‏ 

Placita Philosophorum (110)‏ الاء LY‏ يجب تصریب ترجمة دايير: يجب إستبنال 
كلمة Hebdomade ius, woche‏ . 


ary‏ الغزالي» oL>|‏ علوم الدين» il 216 oh) daa .١١ ١ «4 de‏ وترجمة جابر یروٹ» 
1404 . 


Am وما‎ o ۱۱١ص‎ Y/Y الرازي» مفاتيح الغيب» في صورة‎ OM) 
. ۱۹۹-۱۹۸ ء۱۹٥٤‎ Eu قان هين‎ Lint انظر‎ )۱۱۸( 


a الممتدين الإملامية‎ ida 


الفصل الثالث 
نظرية الفئات النحوية 


"يجب على الأطفال أن يعرفوا أولاً كيف يصرفون الأسماء والأفعال» وإلا كان مستحيلا 


عليهم أن يفهموا بفية الأشياء ٠7٠‏ 


„N‏ أقسام الكلام وتقسيم سيبويه 

يبدو ومن البداية أن أقسام الكلام في النحو العربي صورة عن التقسيم 
الأرسطوطاليسي الذي يقسم الكلام إلى اسم وفعل وحرف» واقترح ميركس 
هذه الفكرة ولكن اقتصر في ذلك على التشابه بين النحو العربي والمنطق 
الأرسطي واليونانيء دون LEW‏ بعين الإعتبار النحو OBE JE‏ وبينما هو 
صحيح أن هناك تكافؤاً ظاهرياً لا يكن إنتكاره بين التقسيم FIN‏ 
الأرسطوطاليسي والعربي وهو تكافؤ لاحظه الباحثون العرب أيضا" إلا أنه 
لا oss‏ الإنكار أن هناك اختلافاً كبيراً ين التقسيم المنطقي الأرسطي والتقسيم 
النحري العربي» ولا سيما عندما ناخذ بعين الاعتبار حقيقة أن المصطلحات 
الأرسطية لا تشير إلى اقسام الكلام العربيء بل إلى الأقسام المؤلفة 
للجملة”). 


.TY oto) «Instit. Orant كرينت»‎ )١( 

.١ 15-١4١ « YAAA ميركس‎ CY) 

(v)‏ قارت الخرارزمي» مفاتيح الملوم» 062 4 ‘ilS’‏ و ' باط ' أمماها te Ù y yl‏ و "حرفت 
«abl, e All‏ على التنارب» اين قارئ» الماحي» *v-£ Tt‏ الأقسام العربية للكلام اسم d^»‏ 
وحرف أسماها النحويون اليونانيون (SIC!)‏ اسمء وكلمة » وإداة. 


(OC‏ ويس .YVA MAY‏ وللاطلاع على طبيمة التقسيم الأرسطي » انظر كولر «YA-YA 4Y40A‏ ولاركن 
.YT-YN «AV۱‏ 
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وقد وافق ميركس على EU‏ اقسام الكلام العربي: اسم وفعل 
وحرف» مع المسميات الأرسطية sündesmos y rhemasonoma‏ دون أي «a£‏ 
ولكن (WI)‏ رفض هذا e pL‏ إذ يعد الحرف فكرة غير EE‏ 
(الحرف هوكل كلمة ليست اسماً أو فعلاً). في حين نجد كلمة Sundesmos‏ 
كلمة محددة. بمعنى أنها تربط بين كلمات وعبارات". وفي العالم العربي 
ثلاثية منطقية ترتبط بعلاقة متبادلة مع أقسام الكلام الأرسطيهء وهي الاسم 
والكلمة والرباط. وذلك في كتابات الفارابي والخوارزمي» Hee‏ ولكن هذه 
المصطلحات تعود إلى زمن متأخر. وكان ويس على حق عندما قال إن 
التقسيم النحوي العربي سبق إدخال المنطق إلى العالم العربي؛ وعليه فلا 
يمكن للثاني (المنطق) أن يكون قد قلد بواسطة الأول (النحو Og al‏ ورغم 
ذلك epic‏ يجب أن نضيف أنه على الرغم من أن التقسيم المنطقي أصبح 
معروفاً للعرب في وقت Sle‏ فإنه من المحتمل أن يكون قد أثر في النحر 
العربي من خلال النظرية النحوية اليونانية» التي غالباً ما تظهر بعض تأثير 
ل ]5 در اة een eae OE‏ التحويي :ال اتن LEI d dte‏ 
والأفعال. في حين تعد بقية الكلمات غير ضرورية للجملة» وبالتالي فهي 
غير ضرورية للنحو”؛ وفي هذا OL‏ فإنهم اتبعوا بلا ريب التقليد الذي 


YA »۰۱۹۱۰ ويس‎ (0) 


CO‏ للاطلاع على sündesmos‏ في كتابات ارسطو انظر: جلافرني 4 . والتمريف . شمر ١905‏ بين 
CM ۱٤١۷-۸‏ (قد افسد «(GU‏ ولكن sündesmos wis‏ لها وظيفة محددة» Gar‏ أنها تربط بين 
كلمات وعبارات» كما يشير اسم LIS‏ قارن بوهلینز CY CAT‏ وستاين ذال ۰۱۸۹۱ ۲ء 
yar‏ جردمان ac» Ji «RE‏ ۷ء c۲‏ ٠98١1411-1ء‏ تحت عبارة «Grammatik‏ وموريبرغور - 
تاجليابو» (MW‏ 04-4 . 

PAN ۰۱۹۱۰ ویس‎ )۷( 


70-74 CV للاطلاع على راي النحاة اللاتينيين في هذا الخصرصء انظر :جلوك‎ (A) 


um الممتدين الإسلافية‎ igita 


بداه أرسطو. 

يبدأ سيبويه الكتاب بهذه الكلمات ' فالكلم اسم وفعل وحرف جاء 
لمعنى ليس باسم ولا فعل ""“» ومصطلح الاسم لم يُعرّف ولكن أعطيت عليه 
ثلاثة أمثلة: رجل وفرس وحائط UT‏ إنها لحقيقة معروفة أن يكون JAE‏ قائمة 
أشكال كلمة ما مهما لتاريخ اللغة اليونانية وعلم اللغة اللاتيني» ليس فقط 
oF‏ إعطاء أمثلة يجعل النحويين ييلون إلى استعمال أسمائهم أو أسماء 
معلميهم٠‏ ولكن أيضاً بسبب الاستعمال المتواتر للامثلة نفسها الذي غالباً ما 
يساعد على إيجاد أرضية لارتباط مجموعة مختلفة من O° Gy wll‏ إن حقل 
علم النحو العربي يكاد يكون قاحلاً في هذا OL‏ ولكنه من المهم إلى 
حد ما أن يستعمل سيبويه كلمتي "رجل" *وفرس ' كامثله على الاسم. لقد 
لاحظ بارويك أنه عندما يظهر هذان oYU‏ في النحوين اليوناني واللاتيني 
equus/homo, hippos/änthröpos)‏ على التناوب) فإن هذا ينبع من التقليد 


ce s (4)‏ الكتاب» .١ ٠۲١٠‏ كلمة 'كلم' (كلمات) غالباً ما تفسر كجمع يشير إلى المادة التي منها نصنع 
كلاماً (اسم الجنس» واسم الذات)ء كارن السيرافي في حاشية الكتاب ليويه TV‏ ابن N cau‏ 
نسخة 4-4 وابن هشام» أوضح»› (Y-A N‏ الكلمة الواحدة تمى 'كلمة' وتمرف بأنها 
صرت يمر عن معنى واحد عادي (الرمخشري» ١4 ء٤ ji!‏ : اللفظة الدالة على معنى مفرد 
بالوضع). 

)١(‏ لم يذكر الزجاجي كلمة ' حائط ' في 'التعريف' » الإيضاح 4 ١١-84‏ — ممرفتي لم يستخدم 
الأدب النحوي اليوناني كلمة st‏ هذا JUN sU‏ المعروف :Soloikismos‏ (بينما كنت 
ye!‏ » مقط الحائط). وحب دونيت ۷٦۱۹ء 701-76٠‏ كان هذا المثال للمقايلة عند النحوينء قارن 
مر play u‏ حلكاز. تحفيق !. جان يرن \o «To (IAEA‏ وما A‏ 


٠۷۴١١۲ وملحوظة‎ AV 21457 اسم الباحث أو امم معلمةء كارن بارويك‎ Ju للاطلاع على‎ (A) 
„us راسم 01086065 في‎ triphón mY استعمال ابولوينوس‎ Si ولذكر مشال نمرذجي يمكن أن‎ 
Laertios في کتاب دبوجينز‎ dioklé ر‎ didn uti دبوجيتز البابلي» ظهرت‎ diy Téchn? 
آخر فقرة للاطلاع على تقليد قوائم اشكال‎ AY ملحوظة‎ CO ولكن قارن شميدت 1۸۳۹ء‎ e «v 
.YA1-YA£ (MOV هنا وهناك. ودرنيت‎ ء1۹٩۷‎ LAT الكلمات» انظر بارويك ۱۹۲۲ء‎ 


-Av- 
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"deo! ونحن لا نعتقد أن ظهور هذين الاسمين نفسيهما‎ P ly JI 
و'حصان' في كتب النحو العربي مجرد صدفة. وإننا نعتقد أنه عندما‎ 
يستعمل سيبويه هذين الاسمين بالتحديد» -اصل المثال الثالث يبقى غير‎ 
معروف- فإنه بذلك يتبع تقليداً قدياً » وهو تقليد أقدم حتى من الأمثلة التي‎ 
ومن‎ OP ac hy هذه الأمثلة نفسها استخدمها افلاطون‎ oS ساقها بارويك؛‎ 
«S المؤكد أن مصدر سيبويه لا هكن أن يكرن التقليد الارسطوطاليسي؛‎ 
عاش قبل إدخال المنطق اليوناني إلى العالم العربي» ولكنه كان يعتمد على‎ 
الذي كان‎ Téche ديونيسيوس ثراكس‎ US تقليد المدارس» كما ذكر في‎ 
الثالث ل دويونيسيوس‎ JUN op يعتمد بدوره على الرواقيين. وللمصادفة‎ 
وهو 'الحجر' كان أيضا من الأمثلة المألوفه عند النحويين العرب». ولكن في‎ 
هو أرسطو. ويصح القول إن النحويين‎ JUI فإن مصدر هذا‎ JULI هذه‎ 
المتآخرين الذين استمروا في استعمال مثالي سيبويه الأولين ربا قد استعاروهما‎ 
ASM من مترجمات أعمال أرسطو التي كانت موجودة في حينه» ولكنه من‎ 
أن استعمال مثل هذين الثالين ينسب بشكل أكثر وضوحاً إلى التاثير الكبير‎ 
. للكتاب‎ 


ومن ضمن النحويين المتأخرين الذي استعملوا كلمات 'رجل" وانسان 


OY)‏ بارويك A (180v‏ ملحوظة AS :١‏ الاسمين مشتقان من تقليد رواقي 'وذكر ديوجينز صاحب بابل 
SVP)‏ الوحدة الثالثة؛ 6717 (YA‏ الأسماء: إنسان وحصان. US‏ قارن ديونيسيوس ثراكس 
Yt‏ 0. 

)19( افلاطرن 0101١١ ء١ ALC‏ واسطو ۰03168 ١‏ بين ص YA‏ وأماكن متفرقة. فارن Lat‏ 
انتي اسشتز في نقياشه مع افلاطون 6 ويظهر في کتاب ارسطرء Categ‏ ۲۰۸ء AS) YA‏ 
كاليفلايش .(hippos)‏ 


مكتبة المفتدين الإسلامبة 4 


و"فرس" N‏ كيسان" ae‏ 
جني C09‏ وابن OMG LEM‏ وقد استعمل OVUM ola‏ نفساهماء خارج حقل 
النحوء وذلك كما في الحقل اللاهوتي عند الأشعري"'" ' والحقل الفلسفي 
عند الفارابي""' وابن OL‏ وبالنسبة للأشعري oj‏ استعماله لكلمتي 
'إنسان' و"فرس" يكن ان يعزى إما لمعرفته بالكتاب لسيبويه» أو لاستعماله 
الشروحات على الكتابات الأرسطرطاليسيةء التي ربما كانت تتضمن كلمتي 
anthropos‏ و CP hippos‏ بسبب التائ ثير الرواقي. وهذا الكلام نفسه ينطبق على 
ابن سينا. أما بالنسبة للفارابي فهناك Lal‏ احتمالية التأثر بالنحر 

CEN 

وقول سيبويه "وأما الفعل فأمثلة أخذت من لفظ أحداث الاسما 

وبنيت لما مضىء Uy‏ يكون ولم يقعء وما هو كائن لم ينقطع Cot‏ قد ist‏ 


0 : العمل‎ 1i 2٠٠١ doe td الزجاجي‎ OD 

)٠١(‏ مارك » يظهر في الإيضاح الزجاجي» Y (OY‏ (مقتبة من بداية المقتضب) قارن الزجاجيء الإيضاح» 
Vales‏ 

. ۲۳ قارن ادناه الوحدة الثالثة ب. ملحوظة‎ . ١1١ .5٠ ابن كيسان» يظهر في الزجاجي الإيضاح‎ OY 

DE ء١ عبيدةء يظهر في السيرطي › المزهرء‎ TON 

ACH T cual pe ابن‎ (VA) 

. ۱۷-1١ أسرار‎ ١703٠١7 ابن الأنباري» الإنصاف»‎ )١9( 

)١(‏ الأشعريء إبانةء 27١‏ 560-54. يتعمل الأشعري 'إنسان' و 'فرس' بدلا من dro!‏ وفرس". 

)11( الفارابي» إحصاءء ٠١-١١‏ (إنان وفرس): يستعمل القارابي أمثلة سيبويه أسماء الأشخاص 'زيد 
وعمرو". 

IT eY ء۱۹٥٤ فان دن يرغ‎ (YY) 

YA کتاب‎ ء١‎ Categ انظر اسطو‎ (YY) 

„atat Jal (Y) 


Y-Y Vc) We سيبويه» الكتاب»‎ (Yo) 
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كتعريف Ufa‏ ولكن عندما نفهم عبارة "مأخوذ' بمعنى "مفردة 
استعيرت ct gat‏ نجد أن ذلك st‏ على أن المصادر هي من ناحية تطور 
الكلمات قد سبقت الفعل. ويعتقد ميركس أن هناك علاقة بين هذا التأكيد 
وصفحة من OLS‏ لأرسطو › فقد وردت الفكرة نفسها في المصدر الأخير 
ولكن بكلمات تختلف قليلا"؛ وعليه فليس هناك داع للبحث عن علاقة 
بهذا في التعليقات على كلام أرسطوء هذا إذا bist‏ بعين بالاعتبار المعلرمات 
التي يزودنا بها النحاة اليونان» كما سنرى في الحديث عن سبق I all"‏ 

وثمة مشكلة أخرى في شرح الكلمات "أحداث الأسماء'. يقرل 
الزجاجي إنه يجب علينا أن نفهم 'الأسماء' على أنها أصحاب ad‏ 
بمعنى الأشخاص الذين مارسوا الأعمال» وهم أصحاب الأسماء"" وقد انتقد 
الباقلاني هذا التفسير: حيث يقول: إن مثل هذا التفسير مسموح به فقط إذا 
كان هناك دليل لتغيير المعنى الظاهر للكلمات. وفي الحالة التي لدينا COV‏ 
يصح بشكل تام أن نفسر كلمات سيبويه على أنها عبارة غير صريحة تشير إلى 
إن الأسماء N We‏ وعليه op‏ "أحداث الأسماء' تكرن WU‏ 
' لأحداث: الأشخاص ' . 


)انقبس الرازي هذه الكلمات نفسهاء مفاتيح الغيب» Ne‏ ككل A-Y‏ 

zz] في الحقيقة لا يدو احتمال أن أرسطو يعني‎ . ٠-١ ء۱۹۷١ قارن جاتبيه‎ . ۱٤۲ ۰۱۸۸۹ ميركس‎ (TY) 
أقول أنه يدل على‎ V CES IM الى‎ FE pud. dta iade E الفعل من ناحية‎ 
يدل‎ oF » jas (hugiainei): يصح‎ oe وهي اسم في‎ (hugieia) ' الوقت (الفعل) مثل ' صحة‎ 
على حدوث * شيء حالي وهو دائماً إشارة لأشياء تقال عن > شيء آخر.‎ 


„atat C elt قارن الوحدة‎ (YA) 


)14( 'صاحب الأسماء' من ممطلحات الزجاجي وهي عبارة مرادفة ل "مسمى' AY 1T (07 gayi‏ 
.g.AT‏ 


.۷ 2757907372 التمهید»‎ «UI (T+) 


ENT isa la fl الففتدين‎ sida 


وفيما يتعلق بقوائم الأسماء (رجل وفرس) up‏ لا فلك تأكيداً LG‏ فيما 
إذا كانت أصول هذه الأسماء يجب بحثها في ترجمات شروحات عن أرسطو 
أو في الاتصال المباشر بين النحو العربي والنحو اليوناني فقائمة الأفعال التي 
Uu‏ ما تستعمل. نادراً ما تترك مجالاً لمثل هذه الشكوك؛ إذ لم يستعمل 
أرسطو أبداً وكذا شارحوه الفعل «(ptem "Spo"‏ في حين Ul‏ نجد أن 
هذا الخال على الأفعال هو الأكثر شيوعا في فئة الافعال عند MS pl‏ 

وظل الفعل (Ys)‏ الأكثر شيوعا وتكراراً في قرائم الفعل خلال 
العصور القدية» فقد استعمل تيودوسيوس تصريف هذا الفعل مثالاً عند 
تعامله معه t‏ وهذا يعني أن الفعل كان يستعمل في النواحي التعليمية. ونحن 
نصادف هذا الفعل؛ مع الأفعال ' كب" (gräphein)‏ وعمل (poiein)‏ في كل 
عمل نحوي يوناني cele, TUE‏ فليس مدهشا أن النحاة العرب كان 
عليهم اقتراض هذا الفعل الذي ترجم إلى اللغة العربية على أنه (ضرب) في 
اللغة العريية)ء هذا إذا كان العرب اعتمدوا على الاتصال مع النحو في ذلك 
الوقت في البلاد الهيلينية» ويا أن أرسطو استعمل قرائم اخرى من الأفعال. 
مثل 'لیکون صحياً" (hugialnein)‏ و "شى Up « (badizein)'‏ لا نستطيع إلا 
أن.نعزوا استعمال سيبويه للفعل ' ضرب" إلى تأثير النحو اليوناني الموجود 


20.4 P 
« «et (graphein poiein و‎ tuptein.t4 بعض الأمثلة مرجودة في ديرنيسيوس ثراكس‎ (11) 
يفترض‎ .(Poienin , tüptein)4o Cor › جريجوريس‎ . (Légien و‎ gräphein): دف‎ 
الرواقي. قارن‎ adii عن‎ tar plégein, graphein الكلمتين‎ o] (f ملحوظة‎ ٩۳ OATI) بارويك‎ 
البابلي» لاحظ ان‎ pe ys ل‎ Techne هاتين الكللمتين من الكتاب الرواقي‎ 0A لاريته» لاء‎ usum ye 
مناسبة لضعف الحرف الأوسط من جذره وغالباً ما يستعمل هذا الفمل‎ il (ضرب) كان‎ LÉgein الفعل‎ 
كمثال على هذه المجمرعة من الأفعال.‎ 
4 bl i . 
حيث‎ Vor Techne لكتاب ديونيسيرس ثراكس‎ nae في‎ (Uhlig) قارن الملحوظة الطريفة ل‎ (rn) 
إلى حقيقة إن الترجمات السريانية والأرمنية استعملت الفعل 'ضرب*.‎ Lat لفت الانباه‎ 
¥ 
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في ذلك الوقت"”". لاحظ أن الأفعال "oss".‏ و"فعل' استعملها سيبويه 
بشكل متكرر أيضا. 
"Oe" Jta Jb‏ يستعمل من قبل علماء النحو بسبب التأثير الكبير ل 
I cas ce Pa LES‏ عيرلا I A‏ 
C Ul Lt,‏ وابن جني" وابن EIN‏ واستعمل 
frill‏ نفسه في الكتابات المنطقية» وبشكل رئيسي في سياق الكلام 
us pel‏ كما في كتابات الخوارزمي»“ JI,‏ 00,55 وهناك حالات Lal‏ 
استعمل فيها الفعل نفسه GS)‏ في نصوص منطقية صرفة» كما عند 


ape (TY)‏ الكتاب 6 (بعض الأمثلة اختيرت بشكل عشوائي): 

AT XY 49 CVV N AMT 600 N LE AYE 49 cde CVE cr ال‎ Y NY aO 
NAT EN le VF ا ل‎ cl le Get CAT EN LAV الل‎ 
قارن أيضاً سیبویه» ظهر في كتاب ابن‎ LY 0475 1 ۰ (eV لال‎ TAT (e (MY لاك‎ 


. «t t الصاحبي‎ tÜ 

AA AN « مجالس‎ eure ji المازني + كما جاء عند‎ (Tt) 

.۷ 2157 الإيضاح‎ ule JI وايفاً‎ .٠١ ۲۱۹ عند الزجاجي مجالس»›‎ ole مبارك كما‎ (re) 

NP VT (MY «8 00 VE 1° YO «1° uA 08 آخر‎ cot الزجاجيء الإيضاح‎ (TY) 
eg 

Ye 4o السيرافي» كما ظهر عند التوحيدي في المقايسات»‎ (Tv) 

.9 tt Ve .9 ولاك‎ Ve cV¥ «Yvo ec ابن جني ‘ الخصائص»‎ (YA) 

IV Te ابن الأنباري» الإنصاف»‎ (FY) 

. 1 « الزمخشري» المفصل‎ (t+) 

- 40 ۲ se gil ce الخرارزمي؛‎ (EY) 

. avv Ne الغيب»‎ ce «$311 CE 


-4A- 


iya La Yl المعتدين‎ iia 


cul y A‏ العسال (في النصف الاول من القرن "Cav /YY‏ وهذا يببن 
أنه مهما يكن. تأثير Corpus Aristotelicum „LS‏ في المنطق والنحو er‏ 
يقى تأثير سيبويه كمؤلف للكتاب أكبر بكثير في أشياء مثل اختيار قائمة 
باشكال صرفية لكلمة معنية. 

إن تفسير "التعريف" الذي قدمه سيبويه للقسم الثالث من 
الكلام -الحرف -وهو ما جاء لمعنى ليس باسم ولا OO Sa‏ ضروري 
لفهم المبدأ العربي لأقسام الكلام. إن أول ترجمة إلى لغة أوروبية قام بها هو 
دي ساسي:.... فحسب هذه الترجمة يكون: الحرف جزءاً من الكلام 
وله معنى خاصء UU‏ كما هو الحال في الاسم والففعل"“. حاول 
ميركس (Merx)‏ أن يجعل كلمات سيبويه تناسب مفهومه عن التقسيم 
الأرسطي لأقام الكلام العربي» وعليه فقد أجبر على اعتبار 
القسم GIL‏ من الكلام فئة بدون معنى بذاتهاء لأن الحرف حسب 
رأي أرسطو صوت لا معنى PS‏ وهذا أدى إلى هذه الترجمة: ' 
يستعمل الحرف للإشسارة للمعنى في كلمة أاخرى' OY‏ وبصورة مشابهة 
as‏ هذا المعنى عند جان :(Jahn)‏ '.. . لكي يعطي (الحرف) معاني للاسم 
والفعل (التي ليس لها هذه المعاني) دون أن تكون نفسهااسماءأو 


OY ء٠۰ مقاصد.‎ «JEJE EN) 

. ۱۱۷ 21437 قارن ريتشر‎ (t0 

.١ ١۳ جا ء‎ all سيبويهء‎ (Lo) 

. قارن» ص۳۸۹‎ Y ساسيء ۱۸۲۹ء‎ go (C0 
YA باب‎ (Mo 5١2806] Cap jn! (tv) 


(EA)‏ ميركس ۱۸۸۹ء ۱٤۳-۱٤١‏ .۔ 


-44- 
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Yul‏ وهذا التفسير صحيح حسب تعريف الحرف الذي قدمه 
النحة المتاخرون» من أمثال cune E‏ إذ يقول: L2)‏ 3( ما دل 


على معنى في Oe‏ وهذا Jan‏ الحرف وظيفة تعديل معنى 
كلمة أخرى في MALI‏ 


ونحن نتفق مع ويس“ أن كلمات سيبويه» مفسرة على هذا egal‏ 
تنسجم مع تفسيرات النحاة coy AU‏ ولكنها لا تمثل مفهوم سيبويه نفسه 
للحرف. أولاً: عبارة "ليست باسم ولا فعل" لا تقوم للحرف كوصف QU‏ 
oF (4)‏ هذا يجعله تركيبا غريباء ولكن هذه العبارة تحدد كلمة KR‏ 
(Gu‏ هذه العبارة يكن أن تكون زائدة» هذا إذا قلنا براي ميركس وجان في 
تفسيرها "جاء لمعنى ' بمعنى ' تعطي معنى في كلمة أاخرى. لأنه في تلك 


Lat ou «Vel We «Que (t4)‏ جاتيه الاوك &A-3‏ الذي يظهر أنه يمتقد أن كلا من جان ودي 
pele‏ يحملان نفس الفكرة حول وظيفة الحرف المعلقة بالمعنى على Y‏ وهذا ما يظهر من 
كلمات جاتيه حول النظرية اليونانية i s CA‏ التي تنسب للحرف معنى معيناً "إن المره يحكم ان 
sündesmoi ius‏ وظيفة دلالية على المعنى' . 

. W-YY «ot الزجاجي 3 الإيضاح»›‎ (7 

)01( قارن أيضاً ابن الأنباري e‏ الإنصاف» A-V-VY‏ 'الحرف إنما جاء لافادة الممنى في الأسم والفعل» 
t All‏ وظهر la!‏ في مجالس الزجاجي 7 ١١‏ : 'كانت كحرف العنى»ء الذي هو متعلق بغيره' » 
الغزالي» معياره: ET‏ ١'(الحرف)‏ ما لا يدل على معنى إلا باقترانه بغيره' » نفس الكلام كذلك موجود 
فى مقاصد .Vo- Ye .٠١‏ 

.YVA-YVO (MÀ ويس‎ (oY) 

(OY)‏ يستعمل سيبويه 'الاسم ' gat‏ ' مسمى وهذا يفسر كيف يقول عن ~~ بأنه ليس باسم ولا فعل؛ 
قارن ويس نفس الكلامء ۳۷۷-۳۷١‏ وأيضاً الزجاجيء الإيضاح COV‏ 7-7. وعلى الرغم من هذاء 
op‏ هناك ملحوظة على هامش نخة استعملها دي ساميء التي تقول (دي ساسي ۰۱۸۲۹ TVA‏ 
'وليس باسم ولا فعل صفة 'لحرف" لا "ux!‏ كما ظن بعضهم ويدل عليه قول سيبويه آخر الباب" 
'واسماء ما جاء لمعنى'. (قارن سيبويهء الكتاب. ١ء‏ ۲ء (V-3‏ واستعمل هذه الحجة . Diem‏ 
417 ۲۲ قارن Lat‏ مرصل «vo (Mosel)‏ ۲۱۷ . 


A iya latl الممتدين‎ pa 


JULI‏ تكون الحروف قد عرفت بشكل كاف على أنها أشياء تختلف عن 
الأسماء والأفعالء ولها معنى قائم بذاتها. وثالثاً» يصعب تخيل أن سيبويه 
كان ينبغي عليه حذف بعض الكلمات إلى حد أن هذا المعنى موجود في 
كلمات أخرى. ولهذه الأسباب جميعاً ترجم (ويس) (Weis)‏ النقطة الثالثة: 
'والحرف الذي يرمز للتعبير عن شيء ذي معنى والذي ليس باسم ولا 
بفعل OS‏ 

وبعبارة أخحرى» فإن "جاء لمعنى' لا تميز الحروف عن الأسماء 
والأفعال. بل تميزها عن الحروف التي لا تحمل معنى مثل «D, A‏ ب 
.2 أو مقاطع مثل (يرء يك ...) وربا نقارن هذه العبارة مع العبارة التي 
استعملها الأخفش عندما تحدث عن كلمة oda‏ وهي حرف معنى ليس 
OL‏ إن فئة الحروف التي لها معنى تسمى 'حروف معنى" e‏ ويمكن أن 
نرجع أيضاً إلى المجموعة التي اسماها الزجاجي "gall is m!‏ مقارنة مع 
">" على أنها حروف واجزاء من كلمات”“. ويعلمنا الخوارزمي أن 
عبارة “رباطات" 508065001 الأرسطية سماها النحاة العرب "حروف 
المعاني ""“. وتساهم الحروف في معنى الحملة» كون معناها قد 


en a‏ احرف oh‏ يفيس إلى 


VA ويس ۱۹۱۰ء‎ (O8) 

.)۳۷۹ 1941١ (قارن ويس‎ Y (4T الأخفش كما ظهر عند الزجاجي. الأمالي»‎ (oo) 

(07) الزجاجيء الإيضاح. 254 YN‏ وما يثبم. 

BWYI ومن‎ A-V ET قارن الفارابيء فلفة أفلاطون‎ . ١4-١7 ء٠٠٠١ الخوارزمي» مفاتبح العلوم‎ (oV) 
. الدالة الألفاظ التي يها النحاة الحروف التي وضعت للدلالة على معنى'‎ 


-\.\- 
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معنى c9‏ ويبدو أن هذا التفسير مفضل على التفسير الذي a>‏ 
(Diem) >‏ الذي فسر "جاء لعنى' و"ليس باسم ولا فعل' كصفتين 
أن له معنى على النقيض من الأسماء والأفعال التي تشير إلى شيء وإلى 
عملء على OO Il‏ 
ويبقى السؤال» كيف نترجم عبارة * جاء لمعنى' . ينتقد مير كس ترجمة 
دي ساسي التي : تقول: الاستعمال من أجل التعبير عن معنى'» إذ حسب 
رأي ميركس ينبغي أن تكون الترجمة 'بمعنى ٠"‏ ويذكر ويس (Weis)‏ أيضاً أن 
الترجمة غير صحيحة في الكلام الذي ذكره حيث نفس الكلمات استّعملت 
بوضوح gt‏ مف 3424-23 أن هذا هر التفسير الصحيح لكلمات 
یر 
وأوضحت العديد من المصادر الفلسفية حقيقة العلاقة الذي نشعر به بين 
الحرف (مع الاسم والفعل) والكلمة.الفلسفية DL)"‏ أو "ul,‏ (مع الاسم 
(oA)‏ كما ظهر في كتاب ابن الأنباري» ١١ ۰۱۰ ct ciag‏ حيث استمملت Varia lection‏ بمعنى ole‏ 
لمعنى بدلا من "أفاد معنى ': قارن أيضاً ابن فارس» الصاحبي» ۳٠ء :۸-١‏ كثيراً ما ناقش النحاة المرب 
طبيمة الحرف ولكن الأقرب للصواب هو ما ذكره سبيويه وهو أن الحرف ما جاء لشيء ليس باصم ولا 
فمل. تاماً كما نقول 'زيد olia‏ ثم نقول 'هل زيد منطلق؟' فافدنا (بهل) ما لم يكن في 'زيد' ولا 
"laa"‏ 'قارن كارتر ١1۹۷ء AO‏ للحرف معنى معين وله وظيفة غير محدده. 
(o4)‏ ديم QYYY-YYY 191/١‏ 
(e)‏ ديم YAV-Y YY AVe‏ 


ج١‎ «Y YA Ye قارن سيبويه الكتاب»‎ .YVA ويس ۱۹۱۰ء‎ M € ۱٤۲ ميركس ۱۸۸۹ء‎ (V4) 
السيرافي في‎ JU, قارن الملحوظة )01( اعلاء أيضاً (ابن الأنباري: لإفادة المعنى)‎ .5 CT ٠۲ج‎ ۴ 
AS واقتبت من قبل مبارك في تحقيقة‎ V ce عداد تعليقه على كلمات سيبويه (شرح الكتاب»‎ 
فقال لم قال: وحرف جاء لمعنى وقد علمنا أن الأسماء‎ Ju ولو سأل‎ KY ملحرظة‎ cetur > الإيضاح‎ 
' لمعنى؟‎ ote والأفعال‎ 


er الففتدين الإملافية‎ aga 


والكلمة. وهذا ماورد عند OM gual‏ والخوارزمي"'» وجابر بن C05‏ 
wp‏ في استعمال الزجاجي الدقيق لكلمة bU"‏ ' في تفسيره لعبارة 
CO >‏ ويمكن اعتبار كلمة ' رباط " ترجمة حرفية لمعنى العبارة (الأرسطية) 


.C"sfindesmos اليونانية‎ 


وحتى نعرف المعنى الأصلي للحرف يجب أن نرجع لسيبويه. حيث 
ذكر في الكتاب. أن الحرف هو القسم الثالث من الكلامء وله معناه. ويرغب 
سيبويه أن يعبر عن حقيقة أن الحروف لها معانيها الذاتية› وذلك حتى Mr‏ 
عن نوع آخر من الحروف وهو الحروف مثل of‏ ب» ت ...»2 والحروف 
بمعناها P‏ أصوات قسمها الزجاجي إلى مجموعتين : المجموعة الأولى 
تتكرن من e ay"‏ -أصرات الهجاء -وهي التي تكون العناصر 
الأولية ul! et‏ ولكن هله الحروف يكن أن تعتبر Lat‏ عناصرء d^‏ 
ع في كلمة ' جعفر " ge n‏ في Ert‏ وهذا يتطابق مع التفريق 
في اليونانية بين «charaker tou stoichefou, stoichefon‏ وهو uL‏ وضعه 
ديوجينز البابلي وسيكستس تس أمبريكس وأمونيوس في شرحه كتاب 
ر “De Interpretatione a.‏ > وفي ترجمة كتابات أرسطر» ترجمت Stoi-‏ 


ght (WY)‏ شرحء 2604 ۹-۸: E‏ النحاة 'رابط ' حرقاً. 

OT)‏ الخوارزمي» مفاتيح العلوم» LTEM NER‏ أسمى اللحويون “رابط ' حرفاً. 

ple (14)‏ بن حيان كما ظهر عند كرواس ٠‏ ۱۹۲۲ء ۲ء 350٠‏ في النحو يوجد عندنا اسم وفعل وحرف. 
ويمي الفلاسفة هذه الأقسام الثلاثة رباطا/ صله. قارن ملحوظة Y‏ أعلاه. 

)10( الزجاجي» الإيضاحء 44. VV‏ إن الحرف هو رابط بين الاسم والفعل . 

(17) مثلاً في ترجمة Poetica‏ لأرسطو: ابن سيناء فن الشعرء ۹۱١1ء ٠١‏ («واصله). متى بن يونس. 

00-01, a! eure JOY) 

jm OA)‏ البابلي كما ظهر عند ديوجينيز Laert‏ لاء 01 أمبريكس Adv. Math‏ « 44. تمليق 
امرنيرس على کاب «YT (Busse 5.14) de Interpret bo!‏ ۱۷ وما يتبمها. قارن بارويك 
٠١ 07‏ وملحوظة )٠١١(‏ شميدت ۱۸۳۹ء ۱۹ء TT‏ برافمانء ٤۱۹۳ء‏ ۸-۷ يشير إلى تعريف 
رمائل إخوان الصفاء فقد ميز هنا بين ثلاث معان للحرف: ذهني وصوتي وصوري (الرسائل» ٠١‏ 
۱ 0 قارن فيشر vto ctu‏ شرح ANY amm anm mw D.T‏ 


-\. Y- 
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chelon‏ في البداية ' أسطقس (ustuquss)‏ * -بتائير الكلمة السريانية استقصي= 
5 باليونانية» بتأثير سلبي من الكلمة السريانية أستطقيا Stoi- =(ustuqya)‏ 
chefon‏ باليونانية» ولكن هذه الترجمة سرعان ما استبدلت بعبارة " حرف" 
التي تقترب abas‏ من :stoichélon‏ كلا الكلمتين تشيران إلى الجزء الأصغر 
من شيء» أو عنصرء أو قطعة صغيرة"" وحتى يتم تيز هذه عن الحروف 
المفيده» سميت هذه العناصر حروف المع *. 


والمجموعة GUI‏ هي حروف المعاني: وهي تختلف عن الحروف التي 
بمعنى حرف الهجاء والأحرف الصامته» كونها ذات معنى. وحسب (ويس) 
فإن معنى TG MV‏ كعنصر من المجموعة الثانية» غير مقصور على المعنى 
الفني 'للحرف" : هنا يستطيع المرء أن يثبت Vol‏ أنه لا يوجد عند سيبويه بعد 
تقدير لهذا الاستعمال اللغوي» ولا يعني GAN‏ عنده ببساطة sill‏ حيث 
إنه أراد حقاً أن يشير إلى النوع الثالث للمخاطبة واستخدم أوصافاً مسهبة لم 
ترد فيها كلمة "حرف" مرة ely‏ وكثيراً جداً ما يستعمل سيبويه 
too ut‏ ليعني 'الكلمة"' أو 'عبارة' و"مجموعة من الكلمات" ٠‏ أو 
بشكل عام عناصر صغيرة من الجمله' OM‏ ويؤيد هذا تحذير الزمخشري من 
أن النحاة القدماء كانوا غالباً ما يستعملون 'الحرف" ليعني 'كلمة*9" 
والعبارة اليونانية Stoichefon‏ التي صادفناها el‏ والمكافئة gal‏ حرف" في 


)14( فيشر OT OS‏ ويس ۰۱۹۱۰ 514 وما يتبعها أسطقس" :انظر مثلاً متى بن يونس» بدوي 
«0F‏ 1(« 0. 
l‏ 
)¥۰( ويس » 191°« .YVo‏ 
(v1)‏ عد ib‏ 
Y ib Le (VY)‏ وما يتبعها . 


Yt aV 2١ الخصائص)‎ cus ue JI (VY) 


Wie isla] مكتبة الممتدين‎ 


اللغة العربية» تستعمل Lal‏ في عبارات أخرى بمعنى ANS‏ كما هو الحال 
عناصر PULL‏ واحياناً ينقص الجملة عنصراً (stoichélon)‏ مثل حرف 
الجر”". ولكن المعنى المألوف لكلمة «Stoicheion‏ بعيداً عن معنى “ حرف' 
(letter)‏ هو ذاك "الجزء من الكلام' : وفي شرح كتاب ديونسيوس ثراكس 
8 صرح OL‏ الفلاسفة يسمون Stoicheia‏ ما أسمي في النحو بمعنى "ذاك 
الجزء من AST‏ وبدون شك op‏ هذا الاستعمال Stoicheons‏ كان 
معروفاً في كتابات نحوية أخرى. إن الكلمة العربية "حرف" ترجمة حرفية 
UL‏ لمعنى cstoichefon‏ لأنها تشترك مع الكلمة اليونانية في معنى "عنصر 
أساسي » أو جزء صغير» أو عنصر" إن المعنى "حرف ' um‏ أصيل ومعنى 
ne "slot"‏ نتيجة تطور معنى 'الحرف" عبر ' كلمة صغيره" إلى " كلمة 
صغيره عدا عن الاسم أو الفعل" وأخيرا إلى oti" om‏ الشالث من 
الكلام' . وهذا التطور قد حدد براسطة استعمال Stoicheton‏ في النحر 
اليوناني والأدب الفلسفي . 

بالإضافة إلى الأقسام الثلاثة الرسمية للكلام» اسم وفعل ps‏ 
يميز النحو العربي العديد من الفئات النحوية الأخرى دون أن يعتبرها أقساماً 


NAT Synt «Site ابولرینوس‎ )۷٤( 
M0 all „wall (vo) 


AT ¥ 5/11 أبولوينرس ديسكالوس]‎ M ote ot SVE كريسيبوسء‎ -Yo cort 2.1 شرح‎ (vy) 
بلاز‎ Lat قارن‎ 1244 (Diels) هر ديلز‎ Stoicheton ut الدراسة القديمة حول‎ LY 6 
كانت في الأصل عبارة عروضية موزونة تشير إلى‎ Stoichefon الذي یری ان‎ 1516 (Balazs) 
'حرف". إن استعمال‎ tagt المنصر الصغير في الشعر ؛ وأخيراً اصبحت عبارة نحوية بمعنى‎ 
لتعني "عناصر أساسية في العالم' مشتقة من العبارة النحوية (قارن‎ Stoicheion علماء الذرة لكلمة‎ 
(Qi 23938 بلازس‎ 
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حقيقية للكلام . وهذا مشابه لما هو موجود ف في النحو اليرناني» الذي A€‏ فيه 
is‏ الصفات. مثلاء رغم أنها لا ت gu‏ فئة مستقلة في الكلام» مع أنها 
تستخدم هكذا. وتضمن الجدال بين النحوي اليوناني ترايفون القرن الأول قبل 
الميلاد) وفيلسرف رواقي غير معروف الاسم lu en‏ تقسيم الكلام : إن 
التغيير الصرفي في الكلمة لا يعتبر أبداً معياراً لتقسيم الكلام إلى أقسامء 
Ae‏ ود أسماء SN 5 ond‏ تعتبر هذه الأسماء et‏ 
أنه يجب أن يؤخذ بعين الإعتبار الميزات الرئيسة N)‏ بالمعنى) وليس 
الثانوية (الصرفية) وبعدها يتم تقسيم الكلام بناء على OMS‏ وعبر النحو 
بسبب كثرة استعماله""» ولكن اسماء العلم لا يكن أن تعزل لوحدها على 


« RE VITA وما يتبمها وعن ترايفون انظر‎ TT ٥۱۷ TE e وما يتبعها‎ ۱۷ EDT شرح‎ (v) 
هذا النقاش ب ابو‎ a ص۴۰ وما‎ IB JUS شنايدرء أبولونيوس‎ vtov 1 
حجته أنه من غير محتمل أن‎ (VE ملحوظة‎ ء٤٤‎ AES شميدت‎ Lat لونيوس ديكالوس (قارن‎ 
حول اقام الكلام من ترايفون . وليس من أبولوينوس‎ gh ist قد‎ Institl,2 يكون بريشانوس‎ 
. ديسكالوص. ومن ناحية اخرى » فإنه يكن ان ننطلق من أن اسم ترايفون قد ذُكر من قبل المفسرين‎ 
Te »۳۹ مع ترایفون»‎ ١ (8 Instit بريشانوس‎ Tat قارن‎ 

. F-4 ۱۳ء‎ DT شرح‎ (va) 


(v4)‏ هذا ما أدركه صيبويه › انظر الكتاب» Ne‏ 4484 وما يتبعهاء Ve‏ ۱ ۱۱ وما يتمها. كارن 
Cd‏ ابن جني في الوحدة التي تحدث عن خصائص أسماء العلم وغير مشتركة مع أسماء الأجناس» 
اا ۲ an Ley A‏ قارن ثعلب A-A » ١ Ve titles e‏ التمييز بين 
اجناس/ عليم : الزجاجي» اللامات ۳۸-۳۷. المفصلء ص« Barhebraeus tui pq.)‏ 
4 قارن مي ركس «Fo t YAAA‏ وما (Kan‏ " استعمله الحسن بن سوار لأسماء ء العلم في 
ملحرظاته على ae :M ery) ¿Categoriae OLS‏ اسم طارئ على امور لها اسم آخر' 
ويستعمل اللقب C‏ في النحو » مشلاً الزجاجي» الإيضاح VT LAS‏ الاسم وصفته واللقب. إن 
er) Vi‏ بين الأسماء وأسماء العلم مذكورة في تعريفات N‏ قارن ell‏ الرحدة aun‏ ب. 


-\.4- الممتدين الإسلاحية‎ pda 


انها قسم منفصل في الكلام. وبنفس الطريقة ميز النحو العربي بين الأسماء 
الكلية والجزئية؛. ولكنه لم يعتبرها جزئين منفصلين في الكلام: إن هذا 
التمييزء الذي ربما استمد من المنطق. يعتمد على الاستعمال والتوسعء وليس 
على gall‏ الجوهري“. 

لقد سبق وأشرنا إلى أن الصفات لم تعتبر قسماً منفصلاً في الكلام في 
النحو العربي أو النحو OP BUS‏ ويعرف النحوي اليوناني ديونيسيوس 
ثراكس LOY‏ بأنها "كلمات تشير إلى أشياء مادية أو "Spee‏ وإذ قبلنا أن 
هذا الشيء يمكن أن يكون مادة وخاصية أيضاء فإن الصفات ستكون أسماء 
أيضاء لأنها تشير إلى خاصية تصف أكثر من مادة Pel,‏ وهذا بالطبع 
ينسجم مع المبدأ الرواقي الذي يقول إن كل شيء» ومن ضمنها EI‏ 
يعتبر جسماًء وتُعرف الصفات Ugh‏ نوع من الأسماء -بهذه الطريقة: 
الصفات كلمات تستعمل بشكل متجانس مع أسماء اللجنس celal‏ والتي 
تشير إلى مدح أو OP‏ ونجد في النحو العربي i‏ حقيقاً بين الصفات 
والأسماء: ففي نقاش مع ابن خالويه؛ انتقد ابو علي الفارسي لإهماله هذا 
التمييز '... وكأن الشيخ لا يفرق بين الاسم والصفه!"“' وإنه ليس من 
)۸٠(‏ فسر الرازي هذا الاختلاف» مغاتيح الغيب» ١١ cto cle‏ وما يتبعها. الغزالي» معیار» CERT AY‏ 

4-15. 5-لاى ۳۷ VIAN‏ مقاصدء ص١٠‏ . قارن ارنالدز 219485 .MY‏ 


.؟55١-760١‎ ıY ۱۸۹۱ء‎ «Ub ستاين‎ (A\) 
مجموعة الصفات التي‎ (TOV (Y AAN) إن فلة الأسمان التي تعمل عمل الخبر حزرها متاين ذال‎ (AY) 
من خلال تعريفه للاسم‎ TET 0.1 عمل الخبر) كرت في شرح‎ uw) kategorika ندعى‎ 

الذي له خبر» eZ YU,‏ الذي يتعمل كخبر' . قارن أدناه الوحدة الثالثة (ب) ملحوظة TT‏ 
(AY)‏ دیونبسیوس ثراكس» ATE‏ 4-7 . 
pro (At)‏ 0 المزهرء os . Yo ۲4 «Y‏ السيوطي :A «vY eh e‏ إذا كانت الكلمة اسم ٠‏ فيجب 
أن 0,6 إما جامداً او وصفاً (للإطلاع على مصطلح 'جامد' ٠‏ قارن الوحدة IL‏ ملحوظة VY‏ أدناءء 
وثعلب» مجالس» AA To.‏ استعمل eurer ji‏ الإيضاح «A4‏ 33 نفس التمييز: الاسم والصفة 
واللقب. قارن ايضاً ابن كيسان» كما ظهر عند ابن الأنباري الإنصاف 214 ۷ 'الأسماء دون الصفات' . 
m‏ 
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قبيل المصادفة البتة أن نحد العديد من ال مؤلفين العرب يصف الصفات على أنها 
كلمات تستعمل للمدح أو للذم“» وحسب راي دیم» فإن سيبويه ميز بين 
ثلاثة أنواع من الكلام» فالاسم يشير إلى مفاعيل» والفعل يشير إلى أحداث 
والحرف يشير إلى معان (وظائف). فئة "الصفة' هي فئة نحوية لا تحتوي 
الصفات فقط : 7 وفي he‏ النحو المتأخر أصبح الأسم فثة نحويةء وهكذا 
نستطيع القول أصبحت الأسماء والصفات في فثة الأسماء. والمعيار في 
تضمين كلمة في فئة معينة هو فيما إذا كا نت هذه الكلمة تستطيع أن تسد 
مكان كلمات من نفس ME‏ 
الإختلافات الصرفية وتلك المتعلقة بالمعنى بين الاسم والضمير (مثل 
اختلاف الإعراب وغياب عنصر " تعريف" في الاسم) قاد النحاة اليونانيين 
لفصل الضمير عن ce YI‏ وإقرار أنه جزء من (SIE‏ الذي يتضمن ضمائر 
الأشخاص وضمائ e pe OP AEN‏ أرسطو في اعتبار الاسم والفعل 
أهم عنصرين في الجملة؛ أما بقية الكلمات فهي غير أساسية» ومن وجهة 
cen‏ يبقى الضمير البديل الوحيد للاسم» ويمكن أن نقتبس في هذا السياق 
eher one‏ 
الاسكندر أفر ودسيس (Alexandros Aphrodisias)‏ أضاف الضمائر والظروف 


rec قارن‎ «o1 rt ya وما‎ ۲! ۱ mi الخمائص.‎ T ابن‎ (As) 


a all certes‏ ۷ء .٠١ coY‏ الزمخشري المفصل»› ٠٣-۱۲ ٩‏ . الروماني» كما ظهر في" مبارك 
4,YYo ۹Y‏ هل de‏ ‘ مجالس » AY I ct‏ 


QYYY XN ° ديم‎ (A1) 


(AV)‏ هذا tali‏ دحض في شرح TY 4 D.T‏ وما يتبعها. بواسطة أبرلونيوس دیکالورس› قارن ستاين 
es‏ ۱۸۹۱ء AT‏ ۲۲۳. قارن ديم » i jop TYY (yv‏ ١۱۹۷ء‏ ١١١ء‏ وملحرظة AY‏ ادناه. 


(AA)‏ ستاين ذال» ۱۸۹۱ء ST‏ ۲۱۳ وما يتبمها. 


aida‏ الممتدين ila‏ د 


لفئة GT OLY‏ النحاة الرواقيون م ربطوا ضمائر الأشخاص والإشارة 
ولكن ضمن فئة arth‏ التي تتضمن بالإضافة للضمائر الأخيرة الأداه 
وضمائر CI pe JE‏ وحجتهم في ذلك أن الضمائر هكين أن تستبدل من 
قبل الأدوات» مثلما هوالحال في اللغة اليرنانية زمن هوميروس؛ وآخر 
ويكن أن تُستبدل كلمة بكلمة أخرى تتطابق مع هذه الكلمة وتنتمي للفئة 
Op‏ انتقدت هذه النظرية في النقاش المذكور أعلاه بين ترايفون ورواقي 
غير My‏ 

وهذه بالتحديد هي الحجة المتعلقة بالكلمات التي يمكن أن تستعمل 
بالتناوب نحوياً التي جعلت سيبويه يجمع ضمائر الأشخاص والإشارة في فئة 
الأسماء". أسمى سيبويه ضمير الشخص ll"‏ مضمراً"'. ولكن هذا 
المصطلح يكن أن يشير Lal‏ إلى الاسم الذي يرجع إليه OP peal‏ ويظهر 
أن “الاسم المضمر' يرتبط بالمصطلح السرياني *هو شابايه" (المفهرم» 
المفصرد)ء المستعمل للدلالة على الضمائر» ولكن اصل هذا المصطلح 
السرياني غير معروف. وهناك شكل آخر للمصطلح العربي "ضمير' أصبح 
الاسم المالوف للضمائر في النحو العربي. يسمى سيبويه ضمير الإشارة 


(49) شرح coto D.T‏ ۳۰ وما يتبعها : الأسکندر كما ظهر عند أمونيوس . في de. interpret yan!‏ 
Gad) ۲۱-۱۹ ۳‏ بوس). 

NIE NATA Cua y . 1۲-۳۹ 018398 e شميدت‎ Yo 21961 باوريك‎ )۹۰( 

.0 «0Y1&4-YY (01A DT شرح‎ (4) 

(AY)‏ قارن ملحرظة (AV)‏ اعلاه. 

.1١١ ء۱۹۷١ عن هذا المعيار لسيبويه: ديم ۰۱۹۷۰ ۲۳۲. موصل‎ (AY) 


(Lo ye )44(‏ ۱۹۷۰۵ ۱۰۹ ومصطلحات أخرى استعملها VET‏ "علامات المضمرء وعلامات 
slaw Vl‏ وضمير". 


Aue 
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Tg Cr‏ لأنه use‏ أن يشير إلى العديد من LEN‏ وظهر مصطلح 
للدللالة على هذه الضمائر في وقت متأخر هو "أسماء الإشارة' qe,‏ 
هاتان QUA‏ « اسم مضمر واسم مبهمء إلى فئة واحدة أسماها gms‏ 4 
والفارابي الخرالف ٠"‏ وفي تفسير نظرية المنطق الأرسطية يخبرنا الخوارزمي 
أن الخوالف مصطلح ‘ila‏ وأنها IIS‏ للمصطلحات الفنية النحوية 
'أسماء مبهمة» وأسماء مضمرة وأبدال OL‏ وفي زمن مبكر من 
النشاط النحري تعامل الخرارزمي مع نظرية النحاة» AST,‏ أن Lg"‏ 
المضمرة ة في الاصطلاح النحوي ته تشير إلى ضمائر الأشخاص» في حين تشير 
الأسماء المبهمة إلى ضمائر الإشارة. »5 u‏ تأثر مصطلح ' خرالف" بالمصطلح 
السرياني للضمائرء الذي كان أصلاً I"‏ شما" قبل أن يصبح هو شابايه 
وكلا المصطلحين " خرالف" و"أبدال الأسماء" ترجمة جيده للمصطلح 
‚Mantönumial‏ 

استعمل الفارابي مصطلح ' خرالف" في كتابه (كتاب الألفاظ) 
المستعملة في المنطة gO‏ حيث وصف فيه poke‏ الكلام > fad‏ النحري 
اليوناني -كما اعترف هو: لم يميز النحاة العرب بين الأنواع المختلفة 
للحروف» وبناء عليه» كان واجباً علي (على الفارابي) أن يستعير أسماء هذه 


«\Avo n TYA-TIV AV» m -Vety Ve I1 ec الكتاب»‎ ug. (40) 
.YYo-YYY 

CAV)‏ الخرارزمي & de VEX te yal c‏ ثعلب. مجالس» £t*-tT4 Lo‏ « عبارة Jal (Y)‏ الصفحة 
النحوية : c NOI‏ العلوم» ٤-۳ Ju (Vo‏ . 

aS BG "جلاب كنا‎ «Yo ول‎ am 


. ۱۹٩٩ وحداد‎ AVY cece الكتاب محور درامتينء قارن‎ QU, . VATA مهدي بيروث‎ -e oe (4A) 


ES iya laI الفهزدين‎ dpa 


الأنواع المختلفة من الحروف من الباحثين النحويين اليونان» الذين أحدثوا 
خمس فئات: خوالف وواصلات وواسطات وحواشي US.“ daly yy‏ الفئة 
PD‏ فهي تتضمن الضمائر الشخصية والإشاره» ولقد سبق ol,‏ ناقشنا 
هذه الفثة أعلاه. 

والفئة الثانية ' واصلات ' تحتوي على الأداةء وضمائر الوصل slaty‏ النداء 
"v"‏ . إن ارتباط الأداة وضمائر الوصل ميزة للنحو اليوناني» كما هو مثلا في 
كتاب ديونيسيوس ثراكس Téchne‏ وهاتان الفئتان تشكلان às‏ معطم OM‏ 
وميزة أخرى للنحو اليوناني ارتباط الأداة مع "يا" النداء: يعتبر صوت "0" 
بشكل عام اداة النداءء وهو مبدا دحضه ابولوينوس (O79 En‏ وغالبا 
ما يسمى في النحو العربي relative pronouns‏ بالأسماء الموصولةء وهو 
مصطلح نحوي مرتبط بمصطلح الفارابي 'واصلات'”''" و'واصلة" هي 
ترجمة للكلمة اليونانية carthron‏ واستعمل متى بن يونس كلمة "واصلة" 
لترجمة arthron‏ في ترجمته لكتاب أرسطو e Poetica.‏ ولكن في تعليق ابن 
سينا على Poetica „LS‏ محمد "واصله" مرادفة ل bh"‏ في حين أن 


الأدوات DAC WT Sca‏ ويحل > هذه المشكلة بافتراض تقسيم 


Apo ١١ ۲ bis الفارابي»‎ )44( 
Ve 4Y EAN ستاين ذال‎ O2 


۰۱۸۹۱ وأماكن متفرقة أيضاء قارن ستاین ذال‎ VA CVE .٠١ (1 (EOD. ابولونيوس ديسكالوس»‎ ١ 
No الاقف‎ case . ۰ ۲ 

«JUL OY)‏ ابن الأنباري al Eey Yo ۳۸۰ cli‏ ص ١ه ug mijil‏ المفمل» 
Lu, N-O TA‏ 'صلة" الزمخشري» المفصل + .Y «ov‏ نظرية سببويه في صلة الموصول : موصل + 
„\4vo‏ 100 وما يتبعها. 

. بدوي) 21467 ص۱۲۷‎ uL) . متی بن يونس‎ N 


YTO ۰۱۹ NAN ء۱١‎ EL ابن سيناء فن الشعر‎ (Vt) 


-١١١- 
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'الروابط ' إلى مجموعتين فرعيتين: ' واصلات' و'فاصلات'» تشكل 
الأولى بروابط صحيحه.ء بينما تشكل الثانية بالأدوات”''» وفي تلك الحالة» 
يكن ربط مصطلح “فاصله' بالتعريف اليرناني للاداة» الذي كان بعض 
النحاة يعتقد أنه يعمل كإشارة مميزة لجنس الأسماء» كما هو الحال عند 
ديوجينز البابلي: "إن آداة التعريف Sly‏ عنصر كلامي قابل للتعريف» 
الذي يشير إلى اختلاف الجنس والعدد في cole‏ مثلا hai, hoi, t, he,‏ ,كنا" 
ho‏ ?°° وللكلمة اليونانية dihorizon‏ نفس المعنى الذي تحمله الكلمة العربية 
'فاصلة'» وليس مدهشاً كثيراً ان يعتبر النحاة العرب أداة التعريف أوالتنكير 
بشكل عام اداةء OF‏ هذه الاخيرة ليس لها أي Oy pat‏ 

والفئة WIL‏ في تقسيم الفارابي تشكلها حروف الجرء التي تسمى 
'واسطات ٠"‏ لأنها تقع دائماً ين اسمين. أو بين فعل واسم. ولا يوجد في 
المصطلحات النحوية اليونانية ما يكافئ هذا المصطلح. والمصطلح الرواقي Me-‏ 
65 يشير إلى الظروف. ويضيف الفارابي لحروف الجر على أنها أدوات أمر 
مفهوم تماما في GLI‏ اليوناني: تشكل حروف الجر في النحو اليوناني 
مجموعة منفصلة أو مجموعة فرعية من الروابط . أما في النحو العربي OW‏ 
العديد من الكلمات التي يكن أن نسميها حروف جر متضمنة في فئة الأسماء 


IT ۱۹۷۱ء‎ oem (120) 

. ٤-۳ ott e۳ SWF دیوجینز البابلي‎ OD 

(NV)‏ هذه المجموعة حسب راي الفارابي على فئة كلمات وصفات لكملات مثل 'كل' و 'بعض' 
قارن أيضاً الفارابي شرح» CY‏ ۲۲ وما ees‏ الخوارزمي» مفاتيح العلرم» 2141 E-P‏ 
.(Sur)‏ قارن زيرمانء الفلسفة الإسلاميةء 1477 2079-0974 وفي المنطق اليوناني تسمى هذه 
الكلمات «Sunkategoremata‏ قارن بن بوزغ Y OW‏ وحول إداة الشتعريف أو التكير 
کحرف» انظر جابوشان» ۰۱۹۷۲ Yo‏ (حروف التعزيف). الزمخشري» لمع THAW‏ 


-\\Y- WANN š NER 


تحت اسم "Gye‏ 

والفئة الرابعة هي * حواشي'(ظروف). إذا كانت هذه الكلمة قد 
اشتقت حقيقة من الجذر ح-ش-و- عندها يكون معنى المصطلح TST‏ 
' يحشو* . وفي تلك الحالة تكون حواشي بنفس معنى الكلمة اليونانية stoibai‏ 
كما استعملها النحوي ترايفون LEW‏ إلى مجموعة chaly i‏ وتسمية هذه 
الكلمات Stoibai‏ يوحي ob‏ هذه الكلمات زائدة» وتستعملء. كما يكن أن 
يقال» في MOA ux‏ واستعمل الكندي كلمة 'حشو' بهذا المعنى 
في Ue‏ "إن" التي ليس لها وظيفة في الجملة من وجهة co‏ وبالتالي فهي 
uil;‏ ويؤكد ويل أن "pte"‏ مصطلح كرفي» ولكن يخبرنا الزمخشري 
أن سيبويه كان يستعمل هذا المصطلح للإشارة إلى مجموعة خاصة من 
العبارات التي تتضمن كلمة OE‏ ولكن غير واضح كيف استعمل 
الفارابي هذا الجذر للدلالة على الظروف. إن معظم الكلمات الأخيرة 
تسمى D, bt‏ في النحو المتأاخر وتم تصنيفها كاسماء على طريقة 


OM)‏ للإطلاع على واسطات ' قارن» ربجا ملحوظة ابن الأنباري: إن الأداة يمكن أن يكون لها معنى بمعاونة 
كلمتين (ابن الأباري» (A-V-0\ e‏ وملحوظة الزجاجي إن بناء الأداة يجب أن يكون بكلمتين 
Y «o0 «c euro JD‏ ومايبمها) وإنها " الأداة) تربط الفمل بحالة اجر التي بنيت ممه 
(الإيضاح»› 347 ole‏ وما (Ya‏ 

.(Fulmentum) ٠١ «a De. L. L قرز‎ ay ۳° DT تريفون ١4ء 735 . قارن شرح‎ 0*9 

4 atr وآخر‎ 45 ut كما ذكره الرازي» مفاتيح الغيب»‎ A حديث بين الكندي‎ (OM) 


OWD‏ ويل ۱۹۱۳ء YAD VT‏ من "الغاء" البصرية. كارن المخزومي» ۸١۹٠ء Ne‏ الزمخشريء المفصل 
۷ه pt‏ عبارات مثل الذي oyt‏ منطلق زيد» هنا الممطلح المادي هو 'صلة' العادي) واستمملت 
"حشو' للإشارة لوسط الكلمةء مقارنة مع أول أو نهاية الكلمة (ظرفء أولء متدا) ابن الأنباري» 
الإنماف' ATV, VS‏ أبن جني » الخصائص› .١١ ۳۲۹ CY‏ وما تبعها. ۲ء ۳۷٣٣ء‏ ۱۳ . حسب رأي 
ctt ce lali u «unà‏ لاء و "حشر" بهذا المعنى استعملها الخليل في ذلك o)‏ . 


-\\r- 
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يبويه"". وتصنيف الظروف كأسماء مكافئ لما هو موجود في الأدب 
اليوناني: اعتبر الاسكندر قاطن أفروديسيس الظروف كأسماء» وكذلك فعل 
ال Stoa‏ في حالة اشتقاق الظروف من الأسماء9"'". 
والفئة الخامسة الاخيرة في تصنيف الفارابي هي "الروابط' . يبدو أن 
هذا المصطلح ترجمة حرفية لمعنى الكلمة اليونانية Sündesmos‏ واستمرت 
كذلك في cg all pull‏ كما Ul;‏ في النقاش المتعلق بمعنى IN‏ 


EI قارن الوحدة الأولى٠اعلاهء ملحوظة‎ N 
QUO ملحرظة‎ to VATE وشمیدت»›‎ ١١067١ DT شرح‎ 0m 


)١1١4(‏ كارن اعلاه. 


ops الففتدين الإملافية‎ sida 


I‏ الاسم 
للاسم العديد من التعاريفات افترضها النحاة العرب: 


١.يعرف‏ المبرد الاسم ويصفه أيضا من ناحية صرفية. وتعريف المبرد» 
الذي ذكره كل من الزجاجي وابن فارس”" يشير إلى وظيفة الاسم كإشارة 
للمعنى: الاسم ما كان واقعاً على معنى» مثل رجل وفرس وزيد» وعمرو 
.. وما أشبه PLUS‏ والأسماء تعمل كمسميات للأشياءء US LE‏ تعمل 
الأفعال كأسماء للحوادث. وفي مناقشته أصل كلمة "اسم" ومعناها" عبر 
المبرد عن نفس الفكرة ولكن بكلمات مختلفةء عندما قال: "الاسم مادل على 
CO aus‏ 

۲. التعريفات الصرفية للاسم -مثل التي انتقلت من المبرد ومن هشام بن 
معاوية -تؤكد حقيقة أن الأسماء يكن أن تكرن بحاله الجر. هذه هي JULI‏ 
fs’ POTERE‏ عا دل عليه حرق من حروق 
الجر اسم» فإن امتنع من ذلك فليس CO‏ وشرح الزجاجي هذه الصفة 
الصرفية عندما كرس وحدة مطولة عن GU) JU‏ لا تقبل الأفعال حالة 
CL‏ 


(١)المبرد‏ كما ظهر عند er!‏ الإيضاح vis) Y-Y (o1۲‏ من اول („al‏ ابن v‏ الصاحبي» 
-Yey gor‏ 


„del A aes عن هذه القرائم ‘ انظر الوحدة‎ (v) 

(Y)‏ قارن الوحدة التاسعةء أدناه. 

)1( المبرد كما ظهر عند ابن الأنباري» الإنصاف» "ALES!‏ قارن Tut‏ التعريف الذي قدمه المعكبري» 
مائل» NIIT AT‏ ما سمي بمسماه وأوضحه وكشف Car‏ قارن ديم ۱۹۷۰ء MV‏ 

6 هشام » ظهر عند ابن فارس» الصاحبي»‎ . t-T إ0«‎ con المبرد كما ظهر عند الزجاجي»‎ (o) 
. قارن ادناه الوحدة الثالثة 27 ملحوظة(۱)‎ chah امتنع من ذلك- نفس المصطلح في تعريف‎ : 4 

. ۱۲۰-۱۰۷ الزجاجې» الإیضاح»‎ CO 


-YVe- 
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*. تفرق بعض التعريفات بين الأسماء العامة والفردية . ربط Gall‏ 
الرواقي الاختلاف بين الأسماء الخاصة والأسماء العامة -وهو اختلاف في 
الدلالة المنطقية -ويفرق نحوي بين أسماء العلم والأسماء العامة KEIN‏ 
جزءان من الكلام كانا في النحو القديم جزءاً واحداً. 

وهكذاء فإننا تمند في كتاب النحري الرواقي ديوجينز البابلي Peri‏ 
5 تعريفين: "الاسم العادي المألوف هو جزء.من الكلام. ويشير إلى 
صفة مألوفة» مثل: رجل وفرس» واسم العلم هو جزء من الكلام» ويشير إلى 
صفة خاصة مثل: ديوجينز وسقراط OP"‏ حاول بوهلينز تفسير هذا التمييز يين 
هذين النوعين من الأسماء عن طريق المبدأ الرواقي الذي يرى أن الظواهر 
الخاصة فقط. لها وجود حقيقي» في حين أن الأفكار العامة مرجودة فقط في 
الكلام"“ إن هذا التفسير غير مقنع : فكلمة diogenes‏ فكرة عامة كما هي كلمة 
C nth‏ والاختلاف الوحيد بينهما هو الذي تشير إليه كل منهما من أن 
تكرن إحداهما مواصفات خاصة أو مراصفات يشترك فيها مجموعة من 
الأفراد. وفي الحقيقة» فإن التمييز النحري مرجود في glen POLLS‏ الذي 


(0) فر كريس تنسين SEIEN (OO)‏ 'إن معنى | سم العلم هو خاصية فردية * وبتركيد 
الخاصية لجزء من الحقيقة» » Lat Up‏ هذا الجزء کونه IE N op‏ اوت عا و 
of‏ سقراط يسمى في القيزياء > حقلاً جهدياً ذا مستوى dle‏ : يُقصد من معنى سقراط أن يشبر إلى 
مجموعة فريدة من US‏ الصحيحة» يمكن أن تقال عن Ul. ‘Die‏ الأسماء العامة (الجنس) فهي من 
ناحية أخرىء تشير إلى حقل بمواصفات مألرفة. وعن هذا التفريق النحوي انظر شميدت NAT‏ 
tí- tY‏ . ويارويك 140۷ › .Ye‏ 

«y er (A)‏ لال YY- YV (TIFT «7 SVF = OA‏ قارن ستاين نال YTV Y «YA‏ وما 
يتبعها.. 

NIT 1۹۳۹ء‎ Lb, (4) 

)19( قارن مع ذلك لونغء ١1۹۷ء‏ ۷۸-۷۷. zie Yet‏ إن معنى كلمة مثل GION‏ ليس فكرة عامة «Sy‏ 
الشيء الذي يدل على تلك الكلمة أي Dion‏ نفسه. 


-\\Vi- iya La M ين‎ x aye 


فسر تقسيم الأسماء إلى فثتين عن طريق التمييز بين الجنس N‏ 
حين تكون بعض الأشياء cle‏ تكون أخرى خاصة» وماهو 'عام' هو 
شيء يمكن أن Ux‏ به بشكل طبيعي عن مجموعة عديدة من الأشياء» وما هر 
خاص هو شيء لا يكن ll‏ به بهذه الطريقة. فمثلاً كلمة «(anthröpos)‏ 
كلمة عامة Ley‏ كلمة LAS kallias‏ خاصة» وإنه لمن الضروري أن نبين كيف 
يكون شيء ما حاضراً أو غائباً في أساس OU‏ إن التمييز الأرسطي 
موجود في الكتابات النحوية العربية؛ كما هو عند OP Spall‏ والفرق بين 
التمييز الأرسطي والرواقي هر أن الأول يعرف الامتداد المنطقي للأسماء العامة 
والخاصة. في حين يهتم الرواقيون أكثر بطبيعة الأشياء كما تشير إليها 
أسماؤها: بعض الفلاسفة من أمثال فيلوبرنوس ورومانوس عدلوا التعريف 
بإبدال كلمة 'مادة' LE AS,‏ 


اختفى التمييز الرواقي من الأدب النحوي اليوناني» ولكنه ترك بعض 
الآثار» وذكر ديونيسيوس ثراكس بوضرح التمييز بين أسماء العلم والجنس» 
على الرغم من أنه لا يتفق مع ذلك: "اسم الجنس جزء فرعي من 


)11( مقارنة مع : ارسطو BI* :17-4 «Y Categerie‏ رغبت أن تبين ما هي المادة الأولى » ستجملها 
ممرفة ST‏ وأكثر خصوصية وذلك بذكر النرع وليس بذكر الجنس. مثلاً ستجعل شخصاً ما اكثر تعريفاً 
عندما wt‏ 'رجل: وليس بدعوته ؟كائن "ur‏ إن العيارة الأرلى (رجل) مميزة أكثر لذلك الشخص 
المقصودء والعبارة الثانية أكثر COE‏ 

Yo W-YA t „w De Interpret gba)! OT 

)۳( 'جزئي" مقارنة مع 'كلي؟ je, Stall‏ معیار 15-1١ ۳۴۷ cobalt‏ راقارن V-1 . t-Y PT‏ مقاصد 
الفلاسفة (Oo‏ قارن ارنالت 1409( VV‏ 

v-e «VY e e Choirob )١4(‏ (قارن صتاین ذال ۰۱۹۸۱ CY‏ ۲۳۹): 'الأسم جزء مصرف من 
الكلام o‏ إلى الأشياء الممنوية وال اة التاتة) aU‏ الثآمة إأو ley ef‏ يكون فيلوبونس هذا جوهانز 
bu phd‏ الحوي الفلرف. قارن 1 أدناه ملحرظة (U)‏ 
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الاسم OO‏ وتعريفه للاسم أيضا مهم في هذا المجال: "الاسم جزء Span‏ 
من الكلام ... ويمكن أن يستعمل بشكل عام أو خاص فالمستعمل بشكل عام 
مثل «Jus‏ وحصان. والمستعمل بشكل خاص مثل سقراط '”'. وستتم 
الاشارة لاحقاً إلى أن ديونيسيوس يستعمل نفس قوائم ديوجينز. إن الحجج 
التي يكن of‏ نستخلصها من المفسرين في دعم التمييز بين اسم العلم واسماء 
الجنس حجج نحوية صرفةء وربا تكون غير مستقاة من مصادر OUR,‏ 
ويجب آلا تشغلنا هناء لأنها متعلقة أكثر بالنقاش حول التقسيم العربي للكلام 
مقارنة بالتقسيم OY gU JI‏ وبالطبع فإن النقاش يرهن على أن التمييز 
الرواقي بين الأسماء لم يختف LLU‏ وهذا واضح Lal‏ في تعريف 
الأسماء. التي نسبها برشيانوس اللاتيني إلى أبولونيوس ديسكالوس: 
'الاسم نوع من الكلام يبين مواصفات عامة أو خحاصة للأشياء المعنوية 
أوالمادية التحتية P‏ ويظهر اثر التمييز الرواقي أيضاً في النحو 


وصف "E‏ في als‏ (إحصاء العلوم) الكلمات المفردة كما يأتي : 
an"‏ الكلمات الخاصة أسماء أشخاص» مثل A)‏ وعمرو. وتشير كلمات 
أخرى إلى النوع والجنس ER‏ 


T-Y YY ديوينسيوس ثراکس»‎ (19) 

. ١-۳ ء۲٤‎ SUE نفس المصدر‎ (Y) 

(VA) ملحوظة‎ cese! CO وما يتبعها. قارن الوحدة الثالثة‎ W ott D.T شرح‎ 0v) 
أعلاه.‎ (D. قارن الوحدة الثالثة‎ (1A) 


10( برشيانوس „to ء٦ «Aen XII de.prisc‏ عن هذا التعريف انظر إجابة شنايدر Erg.‏ أبولونيوس 
sTA-TAZs tur JU‏ ستاين ذال ۱۸۹۱ ۳ء TEs‏ 


IT Ir بارويك»‎ (Y°) 


-\\A- 


iya La Yl المهزدين‎ iia 


سواد """. أدخل تلميذ ey‏ (؟)*ابن السراج هذا التقسيم إلى 
xi‏ € بتعريفه للاسمء الذي أقتيسه الزجاجي : الاسم ما يشير إلى معنى» 
وهذا المعنى هو شىء خاص أو غير OO ole‏ ويرتبط بهذا التعريف. 
تعريف آخر اقتبسه ابن كيسان: "الاسم هو ما أشار إلى أفراد» وله معنى 
بذاته» J>‏ رجل "rd‏ هذاء وبهذا الشكل» يصعب أن يكون هذا 
التعريف صحيحاًء لأنه يذكر فقط أسماء العلم (الأفراد) وأمثلة على الأسماء 
العادية c9 JUI‏ ولكن هذا لايعني شيئاً: Uo]‏ وبصعوبة نستطيع أن نعد كلمات 
مثل رجل وفرس أسماء للأشخاص» وإلى حد ela‏ يجب سد ثغرات هذا 
التعريف. وبالتحديد الأمثلة على الأشياء الخاصة واسم مجموعة AS‏ 
الممثلة بالمثالين المعطيين . 
at‏ يمك أن Se‏ الأسماء ياء بأنها يک أن تعمل 
عمل الفاعل. وذلك على النقسيض من الأفعال أو الأدوات. فعلى 
سبيل المثال» وفي تعريف ينسب إلى الأخفش سعيد بن مسعدةء يعرف 
الاسم بأنه ما يسمح أن قال عنه ge"‏ آذتنے "كك وهناك 
شكل ثان لهذاالتشعريف اقتبسه ابن فارس"". وي at gk‏ 
)11( الفارابي e‏ إحصاء العلوم. ۱۲-۱۱ « Y‏ . قارن . فلسفة افلاطون. 0۹-١١ (0A‏ 4 : اقتبن Ael‏ 
نص ارسطي بترجمة حرفية تقريباً COD bab‏ هنا الأمثلة هي ' رجل' و 'زيد' و'عمر' . 
النص الارسطي لم يذكر 'فرس' عن الفرق يبن LE‏ مقارنة مع ' خصوصيات" gell‏ الإسلامي: 
انظر زيرمان. الفلفة الإسلاميةء ١1۹۷ء OTY (03A‏ وملحوظة )11( "مع اقتبامات من الفارابي» 
شرح العبارة. 
ole JE C‏ الإيضاح» ۰و 5-68 : قارن al‏ ابن.الأنباري» أسرار العرية 60 N‏ 
ze‏ الإيضاح. 526٠‏ 15-15 
)4( الزجاجي » الإيضاح» ۹ VY‏ الإضافة (يقال) هي من الزجاجي نقسه. 


.A-Y (0° » ابن فارس» الصاحبي‎ (Yo) 
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est‏ العام لهذا التعريف قريب من ذلك الذي كرره ابن 
فارس عن سيبويه: الاسم هو 'المحدث عنه'"' وتعريف آخر للاسم جاء به 
الأخفش» وذكره أيضاً ابن فارس» يكن أن يقتبس» لأنه لا يتضمن المسند 
الفعلي فقطه بل المسند النعتي أيضا: 'إذا وجدت شيئاً يحسن له الفعل 
والصفة نحو Ly)‏ قام) و )3 قائم) ثم وجدته TES‏ > نحو قرلك 
(الزيدان والزيدون) ثم وجدته يمتنع من التصريف فاعلم أنه اسم" تشترك 
هذه التعريفات الثلاثة بأنها صيغت بعبارات نحوية: يوصف الاسم بأنه يكن 
أن يكون فاعل الجملة. ويظهر أن هناك ارتباطاً بتعريف المعتزلة ' للشيء" : 
' فالشيء هو شيء معين يکن أن يسند اليه شيء آخر Dm‏ ونحن نعلم أن 
الأخفش كان بالفعل zu‏ 

تعرض تعريف الأخفش لنقد abel‏ فالزجاجيء ee‏ لم eal:‏ 
oS‏ التعريف لم يتضمن كلمات مثل (أين) و(كيف). فهاتان الكلمتان لا 
يمكن أن ans‏ لهما he‏ ومع ذلك» فإنهما 0 من ضمن OLN‏ 


)1( بدلا من 'جاء فيه" استعملت هنا عبارة 'حسن فيه ' وقد استعملت هي أيضاً في تعريف آخر للاسم 
قدمه الأخفش» ظهر في كتاب ابن فارس ٠‏ الصاحبي» ۷-٠٥-٠١‏ والعبارة نفسها تعريفين مجهولن 
للفعل» واللذين اوردهما ابن فارس» Yt- YT ١75-١١ «oY eue ai‏ (قارن ترزي 64864 OEE‏ 


وفي تعريف الزجاجي Y 275 OY ۰۲۱ chad adl‏ نفع و 'ضر". ربا استعيرا من آية قرآنية» 
القرآن» ٠۳-٠۲/۲۲‏ هذه الآبة ناقشها cune E‏ كما ظهر عند ثعلب» مجالس 26097 T-Y‏ وفي سياق 


.¥ 1F Ve الكتاب»‎ cu pe في هامش‎ ums! dad السيرافي‎ de مشابه‎ 
عنه).‎ Duni هر‎ c9 A-V-t4 ابن فارصس» الصاحبي»‎ (YY) 
.V-0 ش٠ ابن فارس› الصاحبي»‎ (YA) 


| 
(Y4)‏ هذا التمريف ل شيء' يبع من التقليد الرواقي. قارن روتشرء C1‏ 1-34( وكذلك الو-عدة 
السابعة «aal‏ ملحرظة (YY)‏ 


.)٠١( ملحوظة‎ cobol قارن الوحدة الثامنة‎ (T+) 


.ov-ot » pl. He .$ 60-١85 84 الإيضاح»‎ ai (T1) 


u isla fL مكتبة الممتدين‎ 


وذكر الرازي نفس هذا TEN‏ يصفف الاسم ب 'شيء عن 
طريق معناه يمكن أن يسند إليه شيء"”" وأجاب الرازي: 'طعن قوم في 
قولهم "الاسم ما يصح الإخبار "ee‏ بان قالرا: لفظة og!"‏ وكيف وإذا* 
أسماء مع أنه لا يصح الإخبار عنها » وأجاب عبدالقاهر النحوي عنه UG‏ إذا 
قلنا "الاسم ما جاز الإخبار cae‏ أردنا به ما جاز الاخبار عن معناه» ويصح 
الاخبار عن معنى "إذا" لأنك إذا قلت 'اتيتك إذا طلعت الشمس"» كان 
المعنى :أتيتك وقت طلوع الشمس" . والرقت يصح الإخبار عنهء بدليل أنك 
تقرل ' طالب O0 1,3 JI‏ 

واستمر هذا النقاش في كتاب العكبري (مسائل خلافية). فبعد إعادة 
حجة وبينة عبد القاهرء يحاول العكبري دحضها. ويستخلص من ذلك أن 
الظروف هي أسماءء ومع ذلك فإنه من المستحيل أن نخبر عنها RE‏ 
وهذه النتيجة تجعل تعريف الأخفش غير مقبول لديه. 

٥‏ . يرى الزجاجي أن التعريف الصحيح الوحيد للاسمء إذا أراد الباحث 


.Yt .YY 4M الرازي» مفاتيح الغيب»‎ (TY) 


(7T)‏ الممدر CY TE OY quU‏ التعريف الكاملء نفس المصدر OV‏ ۳۲: 'الكلمة التي تسمح بالاخبار 
عنها وبذاتها هي امم '» وذلك على النقيض من الفعل» الذي يسمح بالاخبار عنه بذاته -وليس عن 
ذاته- ومختلفاً عن الأداة التي لا مح لا بهذا ولا بذاك . قارن المفهوم cs radi‏ كما نقله ابن الأنباريء 
الإنصاف» ۲» IT‏ وما يبعها. 

(re)‏ الرازيء مفاتيح .YY ء١ cal‏ قارن إجابة الرازي» مفاتيح الغيب» Y‏ ٤۳ء‏ ۷-۲. عبدالقاهر 
النحوي الذي وصف هنا وفي تفسير العكبري هو عبدالقاهر بن عبدالرحمن الجرجاني النحويء مؤلف 
كتاب (دلائل الإعجاز) و (اسرار البلاغة) (ترفي ۱۰۷۸/ AEYN‏ قارن بروكلمان ٠۸۲ AGAL‏ 
واليوطيء بغية .٠١١ CY ile JE‏ رقم ٠١١١‏ . وكتاب عبدالقاهر؛ المقتصد في شرح الإيضاح» ولكن 
ذلك يكن أن يكون كتاب الإيضاح للفارسي. 

)10( المكبري» مسائل OF‏ يستعمل نفس الحجج كما فمل cele Dl‏ الإيضاح» 4267-١4 COV‏ 2 وفي 
إجابته على اولئك الذين انتقدوا المبرد في تعريفه (مناقشة حسب المدا العام AL]‏ للقاعدة). 
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أن يعمل بمعايير نحوية» هو تعريفه الذي يقول: الاسم في لغة العرب ما كان 
فاعلاً أو مفعولاً أو واقعاً في حيز الفاعل أو المنعول Mra‏ ويضيف أيضاً أن 
هناك تعاريف cus al‏ ولكنها صحيحة فقط من وجهة نظر منطقية. ومن 
الرهلة الأولى يبدو أن الزجاجي يعرف الأسماء بعبارات «مبتدئية» أو 
«مفعولية» (مرفوعة أو منصوبة)» وفي تلك الحالة يكون تعريفه تعريفاً نحرياً 
LU‏ كما هو تعريف الأخفش السالف الذكر. ولكن الزجاجي اقتبس تعريف 
الأخفش كمثال على التعريف بعبارات مبتدئية (تقريب على LH‏ 
وانتقدها لهذا السبب بالتحديد: أسماء الظروف Y‏ يكن أن تكرن فاعلاً 
للجملة» ولكنها تبقى أسماء. وهذا يعني أن علينا أن نفسر تعريف الزجاجي 
بصورة مختلفة » وأن كلمتي فاعل ومفعول لا تشيران إلى المعلوم والمجهول 
با معنى النحوي» بل بالمعنى MM gall‏ 


وحتى نوضح هذا نرغب بالاستعانة بنصوص يونانية كدليل. يقول 
ديوينسيوس ثراكس: 'للاسم ترتيبان: عمل حالة» يسمى الشخص الذي 


Y-I «£A الإيضاحء‎ eurer jl (rd 
قارن أعلاه.‎ AT 188 clay! curio Ji (Tv) 


(TA)‏ هذا على الرغم من حقيقة أن نفس العبارات قداستخدمت في مكان آخر بعنى نحوي» يخبرنا ابن 
الأنباري ol‏ إحدى خصائص الاسم أنه ريما يكون Co‏ للمملوم او للمجهول. فمئلاً ضرب زيد عمراًء ما 
يقصده هو أن الاسم يمكن ان يكون فاعلاً أو مفعولاء قارن ايضاً الرازي» مفاتيح OY ATE CA‏ 
'فاعل' و 'مفعرل' Y‏ تنطبقان بدقة مع عبارتي object , subject‏ على التناوب: ففي جملة 
co‏ زيد هو "المفعول' في عبارات سيبويه. قارن موصل»› 01474 0741-7435 واستعمل 
الزجاجي نفسه Jet:‏ و pate’‏ في تعريف آخر للاسم cog pelt Ltr‏ الحمل :۷-١ ١۷‏ 
"الاسم ما جاز أن يكون فاعلاً او مفعولاً...'. والاختلاف بين هذا التمريف وناك الذي US$‏ في 
الإيضاح مؤكد بكلمات هي: «... يمكن أن يستعمل...»: وفي كتاب الجمل يتعامل الزجاجي مع 
احتمالات الاستعمالات النحوية للاسم» وليس مع طبيعة المواد التي يشير إليها الاسمء والتي تكون دائماً 
إما u‏ للمعلوم أو Ee‏ للمجهول. 


-\ YY- 


isha‏ المعتدين الإسلاحية 


يحكم c(Krites)‏ والشخص الذي حكم عليه Spay Crit)‏ الاسم في 
شرح دينسيوس ثراكس: ab‏ دائماً المادة التي تعمل es‏ أو تتعرض لشيء 
ماء في حين يدل الفعل على العمل أو الحالة "““ ونص أبولونيوس 
ديسكالوس: ضرورة سبق الاسم للفعل. oS‏ من صفات الجسم العمل أو أن 
يقع عليه العمل. وعملية التسمية تتعلق بالأجسام» ومن الأسماء نشتق 
الخصائص المميزة للفعل» وهي العمل ol, (CI JU,‏ يكون الشيء معلوماً 
أو مجهولاء فحسب هذه التعريفات» Jr‏ الاسم خخاصية الموضوع في 
الكلام. أما الفعل فهر fe‏ احداث المرضوع . 

وهذا يعني أن تعريف الزجاجي يجب أن يفسر على هذا النحو: هنالك 
راي فصل يذهب إلى أن الأسماء تشير للموضوع. والأفعال تشير للعمل. 
ونحن نعلم أن الموضوع هو الفاعل للعملء الذي يشير إليه الفعل أو يشار إلى 
الأشياء بواسطة مادة أخرى. ويمكن أن نستنتج بعدها أن الأسماء توصف بأنها 
إما فاعلة Lal,‏ غير فاعلة ويرتبط هذا التعريف بالنقاش حول أولوية 
us, AS‏ أن نستخلص من وجرده أن المفهوم الذي يقول إن 
الأسماء تشير المادة of,‏ الأفعال تشير للعمل (ومن هنا جاءت أولوية الأسماء 
على الأفعال) كان معروفاً في العالم العربي» على الرغم من أن هذه الصيغة 
المحددة لم تكن موجوده في هذه المناقشات. وما لدينا هنا Key‏ يكرن مفهوماً 


. ۲-۱ ٤٦ دينسيوس ٹراکس‎ (TV) 
„T-TA «TVo قارن‎ 18-11 co DT شرح‎ (t+) 
يسبق الاسم‎ :۲۳۳ Y ۰۱۸۹۱ (JD ۱۸ء 0-8 قارن ترجمة ستاين:‎ SYNE, Ks ابولوینوس‎ (EV) 
ويتد إعطاء الاسم إلى‎ eh الفعل والمفمول به (مايقع عليه تأثير الفعل) بختص‎ oS  لعفلا‎ 
اول خاصية الفعل وتائيره.‎ g= ومنها‎ «qo Mt 
(AA) كارن ادناه الوحدة السابقة» ملحوظة‎ (ET) 
-\ Yr- 
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رواقياً. الرواقي يؤكد أن كل موضوع ene‏ وان خاصيتي الفاعلية والعمل 
صفتان جوهريتان LU‏ وهذا ad‏ الرواقي موجود في الترجمة العربية 
لكتاب Placita Philosophorum‏ : 'إن كل شي + يعمل أو e‏ عليه dl‏ 
هو SP Sake‏ ولكن تفسير الاختلاف بين الأسماء والأفعال بعبارات العمل 
والانفعال هو بالتاكيد dae GJL‏ وشاع هذا منذ زمن قديم كزمن 
افلاطون"“. ونستخلص هنا أن هذا التعريف للأسماءء يعالج الموضوع وليس 
الأسماء بذاتهاء. ويؤكد هذا حقيقة أن ما يظهر من اعتراض على تعريف 
الأخفش لا ينعقد: المواد التي تشير إليها كلمات مثل ' كيف' و ul‏ تعتبر 
Ul‏ فاعلة (نشيطة) أو سلبية 6G JU)‏ وهذا ما يجعلها تندرج cz‏ هذا 
Yay acl‏ 

لا يوجد في العالم اليوناني تعريف مشابه للتعريف الذي اقترحه 
OY «ake JI‏ النحاة اليونانين» لم يربطوا معلومات من هذه المناقشات حول 
تسلسل أقسام الكلام مع تعريف هذه الأقسام. ومن الواضح هنا أننا نهتم 
بتعريف يختلف تماما عن التقليد الأرسطي. ليس من وجهة نظر اصطلاحية. 


(tr)‏ قارن Tod ct SVF‏ إن الجسم والمادة شيئان متشابهان. المصدر السابق» ۲ء TI‏ شيء بدون 
جسم غير قادر على الممل أو ZEN‏ للاطلاع على «المفهوم الديناميكي» للاجسام الرواقية انظر 
سامبرسكي. ١1۹۷ء 1-٩١‏ . إن مفهوم أن الأجسام وجود ادخل إلى العالم العربي تحت تائير الرواقيين» 
قارن جادين» ۸٦1۹ء 1٤۷-1۳۷‏ . للاطلاع على العلاقة بين نظريات النظام والمادية الرواقية»ء انظر 
هورويتس ”1407 (يمتقد النظام أن الذرات يمكن ان تقم إلى ما لا نهايء وإن الجسم هر لا شيء سوى 
ru wal p> gem‏ قارن «Y80A- 190 15 tpt‏ وللإطلاع على مدا المادية "LE‏ بشکل tle‏ 
انظر تادر 1401 ۱۹۷-۱٥۰‏ . 

. 14 «vv Plact, Phil (tt) 

(to)‏ أفلاطون سوفوكليس ۰ ”557 : Lays‏ أن تدعو الإشارة Just‏ بكلمة rhéma‏ ولمن يؤدي الممل 
بالاشارة الموتية Ónoma‏ . قارن Lat‏ حول أولوية الأمماء 4 الرحدة السابمعة ‚ala!‏ 


(E‏ قارن ملحرظة )73( أعلاء. 


-\Y£- iya La M ين‎ z ]Là 


بل فيما يتعلق بمادة التعريف. أيضا: اهتم أرسطو بالمواصفات اللغوية 
للتعريف: JU,‏ إن الأسماء ليس لها cie‏ وهي Lat‏ إشارات تقليدية» ولا 
dey‏ جزء من الاسم له معنى بذاتة. a‏ ذلك فإن هذا التعريف يحاول أن 
يعرف طبيعة المواصفات المادية للأشياء التي يشير اليها الاسم. وعن المادة قال 
أرسطو إنها تؤدي دائماً دوراً نشطاً أو سلبياً في الحوادث التي تشير اليها 
الأفعال. 

استعمل أرسطو في كتابه Rhetorica‏ مصطلح hellénizein‏ عنى 
التحدث بلغة يونانية سليمة بدون استعمال كلمات خاطئة أو الوقوع في أخطاء 
نحوية"“' هذه هي الكلمة التي بنى عليها ميركس مطابقته لكلمة "إعراب' 
مع chellénismós‏ ولكنه لم يفسر الاختلاف في المعنى» على الرغم من أن 
التطابق بين الكلمتين من ناحية شكلية» ربما يكرن صحيحاًء فكلا الكلمتين 
سببي e (causative)‏ بنفس الاشتقاق . eS),‏ لا Se‏ تفسير الاختلاف في 
المعنى التقني. إن مصطلح hellénizein‏ كما استعمله أرسطو- الذي لم يستعمل 
الاسم -helltnismös‏ له معتى ذو مجال أو سع من المصطلح cg pall‏ الذي 
يشمل تعريف الأسماء والأفعال التي تشبة الأسماء فقط'. وحل هذا 
الإشكال ربجا يكون في أن ميركس اعتمد على وجه الحصر في مناقشته على 
الاستعمال الارسطي لهذه الكلمة بشكل u, ble‏ وأنه أهمل التطورات 
الأخيرة في النحو اليوناني. وحتى توضح هذه الفكرة يجب أن نستعين ب 
سيكستس - عاش حوالي ١٠٠م‏ - الذي يخبرنا الكثير عن النحو PU‏ على 
الرغم من موقفه الناقد من النحو وعلوم لاهرتية أخرى. يقول سيكستس: 
كون النحاة نظريات عامةء tly‏ على هذه تظاهروا بأنهم يستطيعون أن 


Ye tveev un Rhet ut (tv) 
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يحكموا على كل كلمة مفردة. إذا كانت يونانية أو غير ذلك“ هذه 
النظريات Gul‏ -وتسمى Kanones Lal‏ تشكل بؤرة ما يسمى Technai‏ 
peri hellénismou‏ « وقصد من البداية من هذه النظريات أن تكون وصفاً 
لحالة اللغة الحقيقية» ولكنها أصبحت بسرعة قراعد عادية لأغراض تعليمية . 
وبالنسبة ل technai‏ فإنها اهتمث بشكل رئيسي بالتصريف”* وأصبحت كلمة 
5 تستعمل "x‏ ' تصريف" : يمكن للمرء أن يقارن هذا 
بالتعريف الرواقي لكلمة :hellenismós‏ 'الكلام Gall‏ الصحيح في 
الكلام المتقف. وليس بالطريقة العامية LUI‏ 0125 آخذين بالحسبان حقيقة 
أن كلمة kanónes‏ عربت بوساطة النحاة العرب لتعني قانون (الجمع قوانين). 
نعتقد أن هذه الكتب عن التصريف كانت بمقام نموذج للمحاولات الأولى 
للنحاة العرب لوصف لغتهم ذاتها. إن تقليد ال KanÓnes‏ والموجود في 
أاجزاء من كتابات يعقوبٍ ساكن الرها ربا أدى دوراً الرسيط في هذا 
roll‏ 


.‚rry.y Adv. Math سيكستس امبريتس‎ (ta) 
FR 4 6 
v——*—. ‚wi kaholikon , horos والاختلاف بين‎ kaholikds على معنى‎ Qu Om 
Uni- رفي النح اللاتيني لدينا كتاب قارو‎ TTE Y SVF 2,1 « Adv. Math -s 1 
وما يتبعها.‎ VT OT وما يتبعها وتشارسيوسء‎ A «Y إل‎ cu} ugs Versa discrimina 
من توضيح شكل‎ Ke بارويك ۱۹۲۲ء ۱۸۲: 'لا بد أن هنا نوع من الكتابة التعليمية النحوية الذي‎ (0) 
للغة المتداولة.‎ IN التصريف للكلمة مع القمد المعلن حسب قواعد الاستعمال‎ 
تحت عبارة»‎ oS / pad قارن‎ adiaptotos كلمة‎ a, .54 ۷ء‎ Laert ديوجينز‎ (01) 
۲۳ء حيث ترجمت الكلنة “عدم استعمال‎ ۰۱۰۹ ۰0۲0۲ JE وخصوصاً الإنتباس من أبولونيوس‎ 
OY ء۱۲۱١ ۲ء‎ CAN قارن ستاين ذال‎ «qui e الحالات الإعرابية بشكل‎ 


OSE لد يع قرب ساكن الرهاء مثال كتاب ديونييوص‎ 57-05 CA € میرکس‎ COY) 
kandnes بالملاقة ين هذه الكلمة السريانية‎ Gel وبودسيوص. لن نمالج هنا السؤال‎ 
.kanönes ل‎ MIU Iv 


uli isla f الممتدين‎ isha 


لدينا وصف لهذ الكتاب يبين تعريف الأسماء والأفعال براسطة 
'قرانين' ٠‏ في قسم النحو في كتاب الفارابي (إحصاء OC aS‏ «ثم 
يعرف في أي حال يلحق كل واحد من الأسماء والكلم أي طرف فياتي Vat‏ 
على إحصاء حال من أحوال الأسماء الموحدة المتصرفة التي يلحقها بحال ما 
طرف من الأطراف ثم يعطي مثل ذلك في الأسماء المؤنئة والمثناه والمجموعة 
ثم يعطي مثل ذلك في الكلم الموحدة وفي المثناه والمجموعة إلى أن يستوعب 
الأحوال التي تتبدل بها على الكلم أطرافها التي جعلت لها ثم يعرف 
الأسماء تتصرف في بعض الأطراف وفي أيها تتصرف وفي أيها لا تنصرف ثم 
يعرف الأسماء التي كل واحد منها مبني على طرف فقط وأيها مبني على 
أي PG b‏ وهذا الرصف يتطابق بدقه مع العبارتين اليونانيتين kand-‏ 
LS. kanónes rhématikof s nesonomatikof‏ عرفناهما من تویودسیوس»› 
حتى في التمييز بين الكلمات التي تصرف في حالة واحدة» أو في حالات 
معينة فقط*” إن ترتيب القائمة التصريفية الفارابية مشابهة لتلك التي عرفناها 
من الأمثلة اليرنانية» وهذا يبرهن على أنه ما تزال توجد في هذا الوقت آثار 
لقرائم التصريف اليونانية مع قواعد عامة حول تصريف الأسماء «JUI,‏ 
ووصف ابن خلدون بشكل صحيح الخاصية العامة لهذه القراعد: «فاستنبطوا 
من مجاري كلامهم قرانين لتلك SU‏ مطردة شبه SLASH‏ والقواعد ما 


(oT)‏ يبين بقية الجزء الذي يتحدث عن الجر في كتاب الفارابي Lt Lat‏ ملحوظاً للممطلح اليوناني» 
قارنء ")5-1 ص٤٠ ‚prösöpa=) ١1:14 Us e! «(parhepOmena)‏ كارن (gb‏ 
(Yo ۸‏ المصطلح السرياني parsupä‏ > ميركس ۱۸۸۹ء ۱۷ ١۱ء NNO NAIA egip‏ هو 
ترجمة حرفية للكلمة اليونانية). تصرف «(klfsis=)‏ قارن الوحدة Gal (YT)‏ 

IV AN الفارابي» إحصاء العلوم»‎ Cot) 

monóptÓta بين‎ zul (U) قارن جلوك» 21477 وملحوظة‎ ١ «t£ «Grammatici Graeci (00) 
. =€ «Y AAN db ستاين‎ d وما‎ EYY (۹۲۲ انظر بارويك»‎ z äptöta , 
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يقيسون عليها سائر أنواع PASII‏ ويلحقون الأشباه PULSE‏ ومن 
خلال هذه النظرةء فإنه لا توجد مشكلة في الاختلاف بين المصطلح الأرسطي 
5 والمصطلح العربي "إعراب" : واتمصطلح العربي هذا هو في 
الحقيقة ترجمة المصطلح اليوناني الذي استعمله النحاة اليونانيون 
oup‏ 
إن تفسيرنا هذا لم ist‏ بالاعتبار تفسير النحاة العرب cil‏ 
فهؤلاء يترجمون 'إعراب' على أنها OOO‏ ومن وجهة نظرهم يعتبر 
'الإعراب " محور النحو ومركزه الذي يعطي اللغة العربية وضوحها ww‏ إن 
بعضهم زعم أن اللغة العربية هي اللغة الوحيدة التي تتضمن "إعراباً* ^“ 
ويعرّف الإعراب (من منطلق تصريفي) بأنه: «حركة داخلة على الكلام بعد 
كمال Pret,‏ ويجب أن يضاف هنا أن الإعراب مسألة متعلقة gall‏ وليس 
بالصوت» أو وفقاً لكلام الرازي "الإعراب حالة معقولة N‏ مخصوصة Ct‏ 
وهذا المعنى كان مفهرما سابقاً في تعاليم ديرنيسيوس ثراكس» الذي يقول 
"يجب أن يعلم ان الحالات m‏ هى JU‏ معنى وليس JU‏ 
Lore‏ 
)03( ابن خلدون. مقدمة 2615 ۲۰-۱۸ . 
zu (ov)‏ الإيضاح. ٩۱‏ ۰۸-۳ ابن AY 4 NT tuc‏ ۳۷-۲ . ابن الأنباري» Ayl‏ 
«Y «4 ci all‏ وما a‏ كارن Ya 06 TN‏ 1. 
Jis (oA)‏ « ابن فارس» AN «۲ bball‏ 
(o4)‏ الزجاجي» الإيضاح» Vt‏ 7-7 للإطلاع على حركة :kinesis=‏ قارن الوحدة الثانية أعلاه. المعاني 
على الأسماءء وهذه العبارة مشابهة لعبارة الرازي (أحوال عريضة على الأسماء)ء مفاتيح Neal‏ 
V cto‏ وما يتبعها. الزجاجي» الإيضاحء 14ء ١‏ وما يتبعهاء أعطى امثلة على هذه المعاني. 
«JUI O9)‏ مفاتيح الغيب» NE ofA «Y‏ 


. 04.41۸4۳۹ قارن شمیدت‎ tere m «DT. شرح‎ 00 


-\YA- 


iya La Yl المهتدين‎ iia 


سميت الكلمات التي لها تصريف كامل منذ زمن سيبويه كلمات 
منصرفةء والكلمات التي لا تتتمي لهذه الفئة كلمات غير Mia‏ 
والتنوين يعني التصريف الكامل (ls‏ وفي بعض الحالات يأتي التنوين 
والتصريف بمعنى Mn‏ إننا نعتقد أن مصطلح ' صرف" مرتبط بالكلمة 
اليرنانية «Klisis‏ على الرغم من أن العلاقة الدقيقة بين هذين المصطلحين 

ويوجد هنا نقطتان أكيدتان إلى حد ما. أولاهما: أن مصطلح 
Ole"‏ في بدايات النحوالعربي استعمل ليعني ' الصرف" وهوء من وجهة 
نظرناء ترجمة حرفية لمعنى الكلمة اليونانية .hellénismós‏ ومن ناحية أخرى» 
وفي الدوائر الفلسفية استعملت عبارتا ' صرف" و ' تصريف" بشكل ثابت 
للرجوع إلى جميع التغيرات الصرفية التي تطرأ على الأسماء والأفعالء ولكن 
هذا المصطلح ظهر فقط بعد إتمام الترجمات الأولى للكتابات CASU JE‏ فنجدء 
مثلاً في ترجمة متى بن يونس لكتاب أرسطو Poetica‏ مصطلح "تصريف '» 
وهو ترجمة للكلمة الأرسطوية Prösis‏ ويعني تصريف كل من الأسماء 
PUL,‏ ويخبرنا ابن سوار أن التصريف هو لفظ يزاد على الأسم بحركة 
على استقامتة . . lel,‏ التصاريف خمسة كما ذكرته في كتاب العجارة9”) 


OT)‏ رایت ۲٦۱۹ء N‏ 747-784 (التصريف الكامل وغير الكامل). سيبويه الكتاب» ١ء‏ لاء 5. قارن 
La!‏ التحليل المفصل في نفس المصدرء ٠١-۲ Yg‏ . 

CIT)‏ قارن الزجاجيء الإيضاح. Y AAV‏ وما يتبعها. 

C)‏ مثال الزجاجي» مجالس العلماء؛ ۹۲ء ۷ وما يتبعها. 

)10( متى بن پونس» بدوي» NYA NAOT‏ ۲۲-۲۰ قارن ابن سيناء فن الشعرء ۰۱۹۱ وإبن رشدء AS‏ 
الشعر» CYY‏ سطر ۱۸-١٤‏ . 

. 7-4 سطر‎ YYY e سوار‎ UI O9 
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"De Interpretation‏ ويذكر الفارابي الكلام نفسه الذي ييز بين الأسماء في 
الحالة الأولى (مستقيم) والأسماء المصرفة (مائل). إن لكل من الأسماء 
والأفعال Doa La‏ إنه لمن الواضح- هنا أننا تتعامل مع ترجمة مباشرة 
للكلمات اليونانية» حيث يقابل كلمة "مائل" الكلمة اليونانية enklindme-‏ 
«nos‏ ويقابل ' مستقيم' الكلمة اليرنانية corthés‏ ويقابل كلمة "u.a"‏ 
كلمة oO Kifsis‏ كما استعملها الشارحون لكتابات أرسطو من النحاة 


اليونانيين والنحاة الإسكندرانيين. ف "تصريف' هر تقليد للتصريف 
اليوناني (قارن الإعراب أيضاً) كما يظهر من الحالات الخمس التي بينها ابن 
سوار. 


يستعمل مصطلح Kifsis‏ في النحو الاسكندراني للدلالة على التغيرات 
الصرفية للأسماء Sly‏ في حين يعبر مصطلح Paragoge‏ عن 
تغيرات OME)‏ وفي النحو الرواقي -البيرقامي» يستعمل مصطلح Kifsis‏ 
للدلالة على كل تغجو في الكلسة» سراء كان هذا التغير متتظماً أو غير 
eia‏ . بعض المميزات الصرفية المسموح بها في الاسم Prösis‏ و 111515 في 
حين تسمى المميزات الصرفية الم مرح بها في الفعل كالم" فقط 


Ov)‏ الفارايي» شرح ۰ TI CEY GA ء۳٣ NO PY‏ إحصاء العلوم» ص6١‏ . قارن الفلسفة الإسلامية» 
8T Y uo NAVY‏ وما يتبعها. 

as وما‎ ٥۲١ الفلسفة الإسلاميةء ۱۹۷۳ء‎ (1A) 

LTE NOV بارويك‎ (4) 

(V*)‏ هذا هو بالضبط السبب الذي جعل الحوار حول القياس والشاذ عن القياس مثمراً كثيراً: اختلف الفريقان 
في أين يكن تمثيل القياس. قارن بارويك Y AYY‏ وما يبعها. 

ge للاسماء‎ ptösis, kifsis يستعمل مصطلحاً‎ BU JUS للاطلاع على‎ ory cott D.T شرح‎ v 


حين پستممل مصطلح klisis‏ للافعال لوء الحظء لم يحفظ جواب لهذا السؤال في المخطوطة. وإنه لمن 
الصموبة أن نجد بالضبط ما هو 518 بالنسبة للاسماء. ويظهر من طريقة استعمال ابولونيوس 


ديسكالوس للممطلح » ان 115515 تشير إلى كل Zu‏ صرفي للاسم أو Jail‏ « ران مصطلح 216515 
هر الاسم is‏ 111515 الأسماء. 


ul isla fl الفتدين‎ aga 


الأفمال هي GU aptóta‏ مثلما هي الظروف وحروف OPA‏ ومن ضمن 
فئةالأسماءء هناك مجمرعة من الأسماء لها حالة صرفية 
و (monöptöta);s.—!‏ كالاسم ho abraam‏ وتسمى الأسماء التي تفقد 
am‏ حالاتها الصرفية هاذاعلة9". 
ويرى النحاة العرب أن الأسماء OS lad‏ معربةء Ul,‏ الأفعال فإنها لا 
تعرب» على الرغم من أنها OG as‏ ومن ناحية أخرى» تقسم الأسماء 
إلى مجموعتين: مجموعة أسماء منضرفة» ومجموعة أسماء غير منصرفة» 
ولها حالتان cai‏ واسم المجموعة الأخيرة مراز للمصطلح اليوناني Aklitos‏ 
الذي ذكرناه في الفقرة السابقة. وكانت النظرية العربية» التي بها تفقد 
الأسماء Cas‏ من حالاتها الإعرابية» ومشابهة بذلك للأفعال والأدواتء غير 
معروفة في النحو اليوناني. 
إن للصرف والتصريف معنى آخر في النحو العربي. يُعْرف علم 
الصرف بأنه علم الأشكال الصوتية للكلمات وتغيراتهاء هذا بمعزل عن تلك 
التغيرات التي يسببها الإعراب. ويمكن أن نذكرالتعريفات الآتية: 'الصرف 
هوعلم باصول تعرف بها احوال ابنية الكلم التي ليست بإعراب (ابن 
IE‏ الصرف هو معرفة أصل الكلمة وزيادتها وحذفها وإبدالها 


QYYA-YYE CT ۱۸۹۱ء‎ cb ستادين‎ (YY) 


fakliton عن مصطلح‎ monöptöton يختلف مصطلح‎ us) :18-15 ۱ D.T شرح‎ (m 
aklitin aus ولكن‎ abraam تسمح بوجود معها اداة مثل‎ monoptOton às والجواب هر : أن‎ 
VILI Lut 'أذن' و * وضع" ‘ انظر‎ Sige oe ولي لها رعراب تام‎ eb! لا يقع معها‎ 
“aklita تصبح‎ e والتي تستممل كظروف‎ (Swift) Gt" الصفات مثل‎ :A «tv Synt ديسكالرس‎ 
(it في النحو اليوناني لنظرية التشابه. (قارن‎ T ويهذا تشبه الظروف التي لا تعرب» وهذا هو الأثر‎ 
أسماء الحروف).‎ ue) 77-74 TEN OV تشويروب‎ Lal os 
(اقباس من ثعلب).‎ 1-0 (Y Y ٩۹-۷ ۰ deni الزجاجي»‎ (vt) 


(VO‏ لين حاجب t‏ كما ظهر في كتاب «ul — Vi‏ شرح JI‏ » على الشافعية GÀ.‏ م.ن الحسن)؛ 
Y QY «Y cca cl FOA «$ ul‏ 
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(ابن EMC SY‏ ويظهر أن الصرف يكن أن يشير إلى كل تغير للكلمة 
بشكل cele‏ بمعنى أنه يحمل تقريباً نفس المعنى الذي حمله استعمال البرقميين 
pergamons‏ لكلمة .Klisis‏ وريا يفسر هذا أن (إعراب) ptösis‏ في 
النحوالعربي واليوناني يستعمل مع الأسماء» وعليه فإن نقيضها (صرف) 
Ley (Klisis)‏ يعطي المعنى الثنائي "لتصريف الفعل' و"الاشتقاق بشكل 
عام*. ومهما كانت الحالة» فإنه يحتمل أن يكرن مصطلح "صرف" ترجمة 
للمصطلح اليوناني OY cklisis‏ كلا المصطلحين يشيران إلى الانحراف عن 
المعنى الأصلي أو شكل الكلمة. وللعلم فإن المعنى الأصلي لكلمة Klisis‏ هو 
' يثني أو انحناء» عادة إلى الداخل أو إلى أحد Coal‏ أما مصطلح 
(صرف) فيعني 'يصدء يتجنب" . إن هذا التغير في المعنى عن طريق التغير 
الصوتي ينطبق من وجهة نظر النحو الفلسفي على إعراب الأسماء والأفعال. 
ويشير هذا في الكتابات النحوية إلى التصريف أو لكل u‏ وهذا بمعزل 
عن التغيرات التي تحصل بسبب الإعراب. وعندما تستعمل الكلمة بالمعنى 


الشاني» فإن لها فئة فرعية» تسمى das"‏ التي تعني بدقة 'الاشتقاق 


(v)‏ ابن الأثيرء المثل السائر AE)‏ م.ن عبدالحميد)ء القاهر» LATOA‏ 1. هه VT «Y‏ هذان التعريفان 
والتعريف الذي اقتبس في الملحوظة السابقة اقبوا من قبل عيده 1414( 44-18ء الذي ناقش العديد 
من التعريفات . وكذلك مكانة الصرف في النحو. قارن محلوظة فلوجل ۲٦۱۸ء‏ 7١14-1ء‏ ملحوظة 7. 
للاطلاع على التطور التاريخي gal‏ وشكل كلمة *صرف". انظر العكبري مسائل ٠١4-١١5‏ . إن هذا 
النقاش لا Gly‏ باستعمال آخر لمصطلح "صرف" وهو استعمال النحو الكوفي حيث 'الصرف" يعني 
الأجراء الذي يسبب النصب في الجملةء مثلء لا تاكل المك وتشرب اللينء قارن ابن الأنباري» 
الإنصاف 750-779. الفراء» معاني القرآن ۳۳,١‏ اقتبس ذلك مبارك» TYO CMT‏ لمزيد من 
النقاش. قارن أيضاً كارترء 1477 الذي حاول إظهار أنه من الخطا أن نقصر نسبة مصطلح 'الصرف" 
بهذا المعنى على الكوفيين. وحسب راي كارتر فإن الفراء وسيبويه (الكتاب» NG‏ 117-414 ) اتفقا إلى 
حد كير على طبيعة هذا البداء الذي أسماه سيبويه AR‏ وفي زمن لاحق رفض النحاة البصريرن 
هذا ell‏ وعليه ينب هذا إلى الكوفيين . للاطلاع على ' صرف/ الخلاف ' انظر ريكن دورف » ١۹۲١۱٠ء‏ 
LEY‏ ودي سأسي ۰۱۸۲۹ ۲۱۹-۲۱۷. ومخزومي» 201908 YAT‏ وما ۸-٥۷ » ۱۹۷٩ Las‏ . 


apse‏ المفتدين الإسلاهية 


القياسي لكلمة من كلمة أخرى": يقول ابن جني إن (عدل) نوع من 
التتصرف. الذي يتكون من تغيير الجذر من معناه الاساسي إلى معناه 
الفرعي PD‏ 

يشتق معنى مصطلح 'عدل' قياسياً من" المصطلح الاسكندراني 
cprárgein‏ مقارنة بمصطلح "تصريف ' Klisis)‏ باليونانية) الذي يقتصر على 
التصريف في النظام الرواقي -البيرقامي ومن ناحية أخرى» يستعمل مصطلح 
5515 (تصريف) لكل نوع من gl yl‏ الاشتقاق. متضمناً الإعراب 
ML pails‏ ومن الأمثلة على '"عدل" في النحو العربي شكل JUJ‏ 
Gull‏ من شكل "ides!‏ عن طريق *عدله"*" والجذر N‏ المشتق من 
all e‏ أن ' أجمعون" مشتقة من المعدول عن eel‏ ويذكر 
ثعب LS of‏ ”سور“ Lets‏ من Ute ley UT fail‏ هن 
المصادر m‏ »كل هذه الامثلة تنسجم مع الاستعمال الاسكندراني لمصطلح 
Pardgein‏ : إن هذه الأمثلة كلها OYE‏ اشتقاق. وليست حالات تصريف أو 
إعراب . ومن ناحية اخرى» a£‏ في النحو الفلسفي» وعلى سبيل المثال» ومع 
إن الأفعال (کلم) عند الفارابي يعدل بها لكي تصبح UE‏ أو «UC‏ وهنا 


OA cok de الخصائص»‎ ter ابن‎ (OY) 

LTE 2189610 بارويك:‎ (VA) 

. ٩ 25717 TEE › ابن جني‎ )۷۹( 

(Ar)‏ ابن جني» الخصائص»› TY AT‏ 5. قارن الزجاجي» مجالس العلماءء ۲۲۳۲ء 14: حذامي؛ 
'أسرع ' مشتقة بنفس E‏ المشتقة من 'عامر' . 

.١١ الفراءء كما ظهر عند ثعلبء مجالس ۱ء ۹۸ء‎ (AY) 

.) PAV ۱ء‎ uelis cula (AY) 

AY 41401 (JUL 5, U Y ء٠٠۰۰‎ Ge 3E على‎ » JE caes ابن‎ (AT) 


^. M إحصاء العلوم›‎ ٠ الفارابي‎ (At) 
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نجد مصطلح (Jue)‏ ينطبق على الأفعال. 

إن الاسم العربي للحالة الأولى للأسماء هو رفع (حمل). وأشار 
ميركس عام ۱۸۸۹ للتشابه بين هذا المصطلح والاسم اليوناني للحالة الأولى 
للأسماء orthé ptösis‏ ولكن بتحفظ 00 , 

ويجب أن نلاحظ أن ميركس نسب كل تشابه بين النحو اليوناني والنحو 
العربي في الفترة المبكرة إلى التأثير الأرسطوطاليسي» لكنه لم يعر انتباهاً إلى 
التشابه بين الممارسات النحوية اليونانية المستعملة والنحو العربي. ولدينا مثال 
جيد عند الحديث عن أسماء الحالات الاسمية في الاختلاف بين التأثيرين؛ 
o3‏ التقليد الأرسطو طاليسي فرض اسمه على المترجمين العرب وعلى 
الفلاسفة الذين اعتمدوا فق اقرف على معلرمات يونانية» فمثلاً USS‏ 
"مستقيم ' تقابل orthös‏ باليرنانية» وكذلك quet‏ تقابل .enklinómenos‏ 
وهذان مصطلحان استخدمهما الفارابي”*) ويظهر أن الفارابي لم يلتزم بالضبط 
بالففهوم الأرسطوطاليسي الذي AR‏ حالة الرفع الشكل الأساسي وبقية 
الحالات إعراباً «(Ptósis)‏ ولكنه اتبع التقليد الرواقي الذي ds‏ حالة الرفع 
الأولى من ضمن الحالات OP LLY‏ وهذا ما أشار اليه زميرمانء الذي ربا 
يكرن صادقاً فيما ذهب إليه في نسبة هذا الانحراف عن التقليد 
الأرسطرطاليسي إلى مناقشات المفسرين اليونانيين فيما يتعلق بهذه EN‏ 


. ۱١۲ ۱۸۸۹ء‎ oS pe (A0) 
فقط‎ ena) © ء٠٠٦١ لمصطلح ' مائل' هو مصطلح 'مصرّف') ابن سوارء‎ Got dD الفارابي؛ شرح‎ (AN) 
)هذه‎ ١1 ملحوظة‎ cofe ء۱۹۷١ زميرمان (الفلفة الإسلامية‎ T مقابل‎ 

المصطلحات استعملت في مدرسة بغداد للترجمة. 

. ۱۹۹ ۱۹۴۹ء‎ Lu, . ٦۰-٥۹4 ۱۸۹۰ء ۱ء 504-565. شميدت ۱۸۳۹ء‎ (UG قارن» ستاين‎ (AV) 
.9 044-10 «rer Peeve tts DT قارن النقاش في شرح‎ 

۲۲ 21١١ رجع زميرمن» الفلفة الإسلاميةء ۰1۹۷۲ 2057-8071 إلى المناقشة التي اجراها سيفانوس‎ (AA) 
. وما يتبمها‎ 


-\ft- WA UNT F ag2 


ومن ناحية اخرى» يحتمل أن يكون الفارابي قد سمع شيئاً عن الممارسة 
النحوية اليونانية عن طريق المترجمين السريان والعرب» الذين كانوا نشيطين 
خلال حياته . ولقد رأينا أعلاه أنه قد يستعمل أحيانا pole‏ من النحو اليوناني 
التي لا يمكن أن تكون قد أخذت من المترجمين للكتابات Pide I‏ 

لا نستطيع في سبيل تفسير الأسماء النحوية للحالات الاسمية» الرجوع 
إلى الترجمات إطلاقاًء ولكن يجب أن نعتمد على المعلرمات المستقاه من 
النحو اليوناني. واعتماداً على المعلرمات المتوافرة لديناء نعتقد أنه من غير 
الممكن أن نقبل AU‏ علاقة بين "الرفع * .orthé prösis‏ وكان ميركس صادقاً 
بالتأكيد عندما قال إنه إذا وجدت علاقة بين عبارة "المرفوع" في النحو 
اليوناني والعربيء فإننا نتوقع أن توجد نفس العلاقة بين أسماء الحالات 
الأخرى. ولكن جهرده لإثبات تلك العلاقة تبدو بعيدة IL‏ ولهذا يبقى 
السؤال غير مقضي فيه . والملاحظة الإضافية الوحيدة التي نريد أن نضيفها لها 
صفة فرضية: إذا أخذنا جميع الحالات (R3 pall‏ فإننا نقول إن جميع الأسماء 
العربية لهذه الحالات ربا تعطي صررةً للاسم الذي رفع ثم جر ثم صب 
et‏ أخرى» فإن هذا مشابه لما هر وموجود في الكلمة اليونانية 
an‏ 


lia ومع‎ . plagfai ptöseis وأصبحت أخيراً‎ orthé كانت أولاً‎ ol sptBsis 


(A4)‏ قارنء oc!‏ ملحرظة (er)‏ ووحدة f (Y)‏ (الفارايي : >- الحروف). 
)49( مركس YoY- YoY NAAA‏ . 
)4( وللاطلاع على أهمية هذا الممطلح ur,‏ إلى لان المرب تحت عبارة "رفع" عكس tA) ! ais‏ 
YYA‏ الحانب AI!‏ فسرت عبارة "جر" بواسطة عبارة 'جذب" t <A)‏ الجانب الأين 4 ولكن 
"eoa‏ تمني' واقف Ct a‏ الاء الجانب الأيسر Y‏ .كارن شهابي» NAVO‏ ۷۸ء ملحوظة (V)‏ 
. ^ - 
(AT)‏ للإطلاع على معنى المصطلح اليوناني ۰00515 انظر ستننغ» ۱۹۳۱ء هيرش» 1400 . قارن Ca‏ 
بوهلینز» AATA‏ ۱۷۱-۱۹۹ . 
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فإنه يجب أن نقتنع ob‏ الدليل ضعيف إلى حد ما. وربا يكون التفسير الذي 
طرحه النحاة العرب لأسماء حالات التصريف معتمدة على مخارج الحروف 
ومداخلها عند نطق الحالات الإعرابية صحيح بعد كل Mia‏ 


وهناك تشابه» بين الاسم العربي واليوناني“ لمصطلح JULY"‏ 
وظائفه. على الرغم من عدم وضوح هذه العلاقة. والإضافة تعني 
'الارتباطء والالتحاق ب'. ووفقاً لكلام الزجاجي» op‏ للاضافة ثلاث 
وظائف: إضافة الشيء إلى صاحبه وإضافة الشيء إلى مستحقه أو الموصل 
إليه وإضافة الشيء إلى جنسه ٠‏ وتذكرنا هذه الوظائف الثلاثة بالأسماء التي 
ربما تكون للحالة الصرفية الثانية» ففي النحو Olid‏ يكن ان تسمى 
الحالة الثانية Ktetike‏ (حالة الملكية) patrike,‏ (حالة الأبرَة) JLH) genikey‏ 
العامة» وحالة الجنس» وحالة الجذر)"'. 

ويمكن أن يقال إن الأسماء والأدوات معلقة بكلمات اخرى" 
ويقال Wee‏ إن الأداة التي تحمل معنى» هي دائماً معتمدة على كلمات 
TT‏ والمعنى الثاني للكلمة هو "لم ينته أو» معلق' ومثاله عندما يقال عن 


. ۱۹ AATA ممعان؛‎ .AE-AT ص‎ «col الزرجاجي»‎ «Ji (AY) 
Age وما‎ 4 .74 Y. e uai Lal m وما يبعها . قارن ابن‎ ٠١ cl A الزجاجي » الإيضاح»‎ OD 
.N-V ctt D.T مثال شرح‎ (40) 


(4D)‏ رجعنا إلى الكتب الآنية: : دي ماورو ON‏ الملحقات 1(ص5١8-7١3) Lal,‏ بوهلینز ۱۹۳۹ء 
176-17 للاطلاع على معنى مصطلح genike‏ 


14° كما ظهر في السيرطي ‘ همع الهرامع› 1ء‎ (QUAS ابن‎ cA LTT لامات»›‎ ri قارن‎ (4v) 
TOT ۳۰۲ (Ws ۳ YAN ۰۱۰۷ ۳ء‎ za ee ابن‎ (TOV 0814 (اقتباس ضيفء‎ 


٠١ ۰۲۷۰ ۱‏ مم أشكال أخرى من نفس الجذر (تعلقء علق). 
JL» (4A)‏ 3« كما هو عند eurem JI‏ مجالس eU‏ ۲۲ء .١١‏ 
)44( المازني» كما هر عند السيوطي»› بغية» ١‏ 2415898 ۷. 


-\PN- 


iya La Yl مكتبة المعتدين‎ 


جملة: لم تتم» وما يزال ينقصها جزء I ul‏ وفي هذه الحالة يكون هذا 
المصطلح مرادفاً لمصطلح "ناقص ' (نقيض تام) كما استعمله ابن I Gr‏ 
lly‏ تستعمل كلمة "get‏ للإشارة إلى عملية خلق الكلمات» ويفسر 
ابن مضاء المعنى الأول لهذه العبارة» عندما يخبرنا أن النحاة يستعملون الفعل 
et‏ للإشارة إلى الكلمة التي تضبط الرفع أو النصب» ولكن الفعل 
'علق' يشير إلى الكلمة المرتبطة بالمضاف. وابن Mole‏ نفسه لا يقبل 
بالفعل الأول كونه ظاهرياً ولا يعترف ch‏ عمل إنساني على الإطلاق» 
والعمل الإناني يشار إليه باستعمال الفعل "اعمل"» عندما نتكلم عن 
الفاعل أو المفعول OMG‏ وعليه» فإن ابن مضاء يستعمل "le!‏ بجميع هذه 
الحالات؛ o8‏ هذا الفعل يشير إلى عبارة حول وضع نحوي IL‏ 
المصطلحات النحوية اليونانية ويستعمل الفعل artästhai‏ بنفس المعنى الأول 

uou "ale‏ "يعمد على'» كماهو الحال عند ابولوينوس 
Lal Mpg: a‏ عبارات مع الفعل (GÀ Kremästhai‏ الذي 
يذكرنا بالمعنى الثاني للفعل "معلق". JU,‏ عليه» "هذا الكلام معلّق'. 
(غير تام Kal)‏ 


)٠٠١(‏ قارن اعلان الوحدة الثانية GMD‏ بين القول والكلام). 

)101( مثال براسطة ابن حزم e‏ الأحكامء Y Y‏ ۲۳ "على على...) 

-YY الوحدة الثامنةء ملحوظة‎ cabal قارن‎ (1° Y) 

. ٠١١ص ابن مضاء» الرد على النحاةء‎ )٠١( 

BEI L4 EYN OY (Ye ue إلى الى‎ CHE Synt ابرلر رس ديسكالوس›‎ OD 


. امكوت تحت عبارة‎ Jad قارن‎ )٠١5( 
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ج-الفعل 

يمكننا رصد ثلاثة تعريفات للفعل في كتب النحو العربي: 

١.التعريف E‏ الذي يدرج المراصفات الصرفية للفعل» التي 
تجعله مختلفاً عن الاسم والحرف. وبعض هذه المراصفات سلية » فمثلا الفعل 
الذي ليس له شكل مثنى أو جمع Vize‏ وبعض هذه المراصفات إيجابيةء 
وذلك عندما نلحق به ضميراًء See‏ ويمكن أن يستعمل معه ظروف زمنية 
مثل tuat‏ 'وغداً" (بمعنى أنه يشير .00,5 وتلك التعريفات التي تذكر 
عماس eas lie‏ ملل ا ا . . '. وهذه العبارات تبدو 
E‏ تعريفات الأخفش”". ويشير سيبويه إلى الزمن على أنه إحدى 

P all ثص‎ 

LY‏ هناك مجموعة من التعريفات لا تهتم بمواصفات الفعل ولا بوظائفه» 
ولكنها تهتم بطبيعة ما يشير إليه الفعل. هذه التعريفات تأثرت بتعريف 
أرسطوء وسيتم مناقشة ذلك في هذه الوحدة التي تتحدث عن تأثير 
Ae el‏ 


N. 


)١(‏ قارن كلاماً مشابهاً لهذا عند ابن فارسء الصاحبي ١ ٠٠۲‏ 'الفعل ما امتنع من الثنية والجمع؛ ابن 
الأنباري ١9-18 ete COLI‏ 'الفعل لا يؤنث Ub‏ يؤنث الاسم" . للاطلاع على مصطح 'امتناع' 
(امتنع ' : قارن تعريف المبرد ri‏ أعلاه الوحدة coo Y‏ ملحوظة )0(. لاحظ أن الفاعل» وليس 
الفمل» هر الذي يجعل مثنى وجمع ومؤنث. 

)1( كارن كلاماً مشابهاً لهذا عند ابن فارس» الصاحبي » VA «oY‏ 'الفعل ما حسنت فيهالتاء نحو: "ONU‏ 
ذهبت" . AY (or git palt‏ ° 'الفعل ما حسن فيه 'أمس" و "as"‏ . قارن gu‏ الحمل» 
.Y XY > ۲١‏ 

(vr)‏ قارن الرحدة tos le‏ ملحوظة (Y3)‏ أعلاه. 


CD‏ قارن الوحدة الثالثة CE‏ اعلاه» ملحوظة TO)‏ اليرناني يعرف ديويتسيوس ثراكس الفعل حسب 
«ol y‏ الصرفية كما ياني . الفعل كلمة غير مصرفة > يكن أن بشير إلى الصينة والشخص رالعددء 
وکن إن تعر عن حدث أو شعور .)-t A. EV)‏ قلد بعض الؤلفين هذا التعريف » Sy‏ من 
ضمن هزلاء ابولرنيوس ديسكالوس الذي أضاف لهذا التمريف أن الخصائص الصرفية غير أساسية: إن 
أهم خاصية للفمل هي أنه يشير إلى عمل ٠‏ ينما بقية الخصانص طارئة. وعليه يمكن فقط ادراج المصدر 
في النظام الفعلي ‏ قارن ستاين ذال . 

)0( قارن الوحدة السابعة ¢ أدناه. 


-\rA- isla] الممتدين‎ igi 


Y‏ وأخيراًء هناك مجموعة من oli pall‏ التي تحدد الوظيفة النحوية 
للفعل: منها أن الفعل يستعمل دائماً في المسند. ولكن ليس له سند بذاته . 
وكون الفعل يستعمل خبراً في الجملة ذكرها أرسطو. وما زلنا نعتقد أن مثل 
هذه التعريفات قد صبغت بتأثير النظريات الرواقية . وتعريف الفعل كصفة وغير 
مرصوف بذاته» ينبع من تقليد قديم غير ارسطي» الذي يعد الفعل عنصراً من 
عنصرين للجملة التامة » وليس شيء يشير إلى الحدث وزمنه. 

ويسمّي الفارابي op" (Subject) all‏ الخبر tiat‏ 
وذكر مرادفات أخرى مثل مسند إليه/ ومسند عنه/ مخبر به» وخبر. وقد 
استعمل سيبويه المجموعة الأولى من هذه الترادفات"» ولكنه يسمى Subject‏ 
مبتدا. ووجدت المجموعة GL‏ في تعسريفات. الاسم والفعل ably‏ 
في التقليد البصري : الاسم هو "ما يمكن أن يستعمل كمسند ويمكن أن يكون 
له مسند بذاته"» والحرف هي "مالا يمكن استعماله كمسندء ولیس له مسند 
OIL‏ إن وظيفة الفعل كمسند ذكرت سابقاً في تعريف علي: ' الفعل هو 
tS LIL‏ أصبح 'الخبر" يستعمل في النحو العربي كمصطلح فني 


00 الفارابي؛ PW‏ س -9y‏ واستعمل الخوارزمي» La, VET sp glad c‏ يتبعهاء نفس هذين 
الممطلحين» ويخبرنا الغزالي ان هذه المجموعة من المصطلحات fold‏ والمند كانت تستعمل» خاصة من 
قبل ct Wl‏ محك (mihakk)‏ ۲۳ء LT DW e les cYa‏ قارن برنش VAY 27910٠ ind‏ 
OY)‏ جاتيهء ٤14۷ء ۱١٤-1١۳‏ . وللإطلاع على كون الإستاد مركز النحو التقليدي» انظر 
جابرتشان» Yu ,YAVM‏ وما ML cn Aa‏ 

. ۹٩ سطر‎ Tlale قارن الرازي» مفاتيح الغيب‎ YY- YT «V Ve الكتاب‎ 64 pe (v) 

(A)‏ كما ظهر عند ابن الأنباري. oU MOM «Y Lu!‏ الرازي» مفائيح YY-TY <1 all‏ وقد 
استعمل النحاة الأقباط هذه التعريفات نفها. قارن باروء ١1۹۷ء‏ 1۸ . استعمل النحاة البصريون هذه 
التعريفات كحجة في أولوية «eot ou N‏ الوحدة +Y‏ ملحوظة OP!)‏ للوطلاع على 'إسناد' 
انظر الزمخشري. Y 217 a fall‏ (يتكون الإمناد من جزئين: المند والمند اليه). 

)4( كما ظهر عند ابن الأنباري Ve of iy‏ 

-MYA- 
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. ER " لعبارة‎ 


تقسم الجملة في اللغة العربية إلى جمل اسمية وجمل فعلية. والأجزاء 
الرئيسية في الجملة الفعلية هي fel‏ والفعل (الحدث)'". وتتضمن الجملة 
الإسمية المبتداء (المخبر عنه) والخبر. ويستعمل الاسم الأخير ليعني "خبر' 
(يحتمل الصدق أو DIS‏ ويشبه هذا التعريف التعريف الرواقي لكلمة 
axióma‏ . ويخبرنا بلرتاريكرس (ploutarchos)‏ عن الخبر فیقول: هل هر 
بسبب أن المؤلفين الكلاسيكيين اعتادوا على تسميته وقتئذ «protasis‏ ويسمونه 
الآن axioma‏ 'الجملة HN‏ لأنها أول شيء E‏ به» ويخبرنا بالحقيقة أو 
بغيرها؟ إن أول thee‏ تتضمن اسماً وفعلا وحيث يسمى الأول ptosis‏ من قبل 
المنطقيين الرواقيين» ويسمى الثاني -CO Kagoma‏ ويعرف الجزء المسند 
من (Kategörema) „EI‏ بعد ذلك cl‏ * الشيء الذي قيل عن شيء آخر"» أو 
'معنى مؤلف عن شيء مفرد أو جمع ٠"‏ أو معنى ناقص (عبارات SEN‏ 


co )٠ 3‏ وجود fol‏ هندي لهذه المصطلحات kartr La)‏ و (Karman‏ قارنء ديم ۱۹۷۰ء۰ 
۸ ملحرظة Y‏ . ومن ناحية اخرى a‏ في أدب النحو اليرناني عبارة مشابهة لمعنى prm "ges‏ 
وهي u .ho energoumenos, ho energon‏ ابولو نوس دیکالوس Synt‏ ۱۳۹ ۱. 
.Y YAN (IT-1 cf bt‏ ترجمت كلمة energeia‏ _ 'فاعل" في ترجمة قلطا بن لوقا لكاب 
gå) Placita philosophorum‏ داير) ص۰1۹ 4. للإطلاع على معنى آخر لفاعل/ مفعول في 
تعريف N!‏ كارن cel‏ الوحدة wor‏ ملحرظة (rd‏ 

«UJ )١١(‏ مقاصد .١١ 6١4 LU]‏ في النحو: أبن جني 2 We e lahi‏ كلمل IT-IT‏ ابن 
الأنباري» الإنماف AS 7 sill pl .Yo GV 1١١-١١ «ot‏ قارن v oU‏ ا Te‏ 
وملحوظة (t+)‏ أنظر أيضا ابن قارس » الصاحبي» VY he‏ تعریف pl‏ النظر' . 

=) 11 «v «Laert jiiجgı‎ Oav ır SVF =) ve «1 Adv. Math سيكستس أمبريكس‎ (m 
٠١۰ ۱۹۷۰ء‎ (ul oU قارن‎ a" في المنطق على انها‎ axióma تترجم‎ av Y SVE 
LOTT الفلفة الأملامية. ۱۹۷۲ء‎ cob ce; Lio وملحوظة‎ 


. ت‎ ve- ص‎ «Y: quaest. plat بلوتارتشوس‎ (11) 


N 
مكتبة المهزدين الإسلاحية‎ 


جملة GaU‏ في حالة الرفع لتشكيل خبر OP nae‏ ونفترض أن المصطلح 
اليرناني agoreuomenon‏ )& قيل) و suntakton‏ (مؤلف. مبني ب) مشتركان 
في الأساس مع المصطلحين العربين "مخبر' و"مسند" بالترتيب. هذا يفسر 
التشابه بين تعريفي "EN‏ (الصادق أو الكاذب)ء كما أعطيا في العالمين 
اليوناني والعربي» وأيضا بوجود العديد من مجموعات المترادفات . ويمكن 
للمرء أن يعترض على هذا التشابة بين الكلمة اليرنانية Kategorema‏ التي تشير 
إلى مسند فعلي. في حين يشير 'الخبر' العربي إلى المسند الاسمي بالضبط 
(وإذا أردنا أن نتحدث Ga‏ عربي في الثال التالي: زيد كتب» فإننا نسمي 
الكلمة الثانية Ct‏ ولكن في النحو العربي نسميها مسنداً اسمياً أو 
es IL‏ مسند جملة اسميه'". وهذه المسألة يكن أن AT‏ عندما ناخذ 
بعين الاعتبار المفهوم اليوناني للمسند الفعلي» الذي 3a;‏ جملة "Dion Walks"‏ 
Xs)‏ ديون) مساوية للجملة Dion is Walking‏ (ييشي ديون (OV‏ افتراض 
النحاة العرب هته البينة» وكيفت مع تراكيب اللغة العربية» وأصبحت جملة 
اسمية» حيث المسند كان سند الجملة الاسمية. وللجمل الفعلية اخترعت 
مجموعة جديدة من call‏ 


mal‏ المستعمل للدلالة على الحملة الإسمية هو (subject)‏ وليس 
المصطلح الرواقي ptosis‏ « ولكن المصطلح الجديد هو مبتدا. 'الابتداء" لا 
يعني وقوع المبتدا في أول الجملة؛ ولكنه 'الموضع الأول" للاسم ذاته- 


. Oat ot SVF =) 14 «v Laert ديرجينز‎ (10) 
aus إلى أن‎ Je (vv) ملحوظة‎ «01Y ,YAVY زميرمان (الفلفة الأسلامة‎ «YAvV« er قارن‎ (10) 
جملة تضمن مسند‎ Hy تترجم إلى العريية‎ (philon hugiainei) zu ,Jı 
we 
. أعلاء‎ (ye) ولكن قارن الملحرظة‎ CY 
-\£\- 
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الرفع : «والمبتداء الاسم الذي هو الأول في المرتبة قبل كل عامل «uà‏ 
Ub‏ قيل أول في المرتبة ليُفرق بين ما هو اول في اللفظ وموضعه التأخير» 
وبين ما هو اول يستحق التقديمء وإن كان مؤخراً في اللفظ على 
الاتساع»“"“. ووفقاً لتفسير سيبويه فإن المبتدأ هو أول الأحوال LEN‏ 
ويعتقد النحاة اليونان أيضا أن الرفع هو الحالة الأساسية» ويؤكد جريجورس 
قاطن كورنيث أن المبتدأ يجب أن c‏ في بداية الجملة» ويتبعه الفعل» ثم 
بقية كلمات الجملة . . . "'' إنني لن أناقش هنا ما يكافئ مبتدأء وخبر في 
السريانية (شوريا وطابا) التي استعملها بارهبراوس OY «(barhebraeus)‏ هذه 
المصطلحات جاءت بتأثير العربية وخصورصاً من كتاب الزمخشري» 
fad‏ 

من الضروري أن نشير إلى أن الكتابات العربية تتضمن مجموعة من 
المصطلحات التي تتطابق مع مصطلحات أرسطو التي تعني '"مبتدا 
(Katégorumenon) (hupokeímenon)‏ ولكني "Spans‏ وهما مصطلحان 


CY)‏ الروماني» كما هوعند مبارك ۳٦۱۹ء‏ ۲٣۳۱ء‏ ۱۱-۱۳ . للإطلاع على الفرق بين 'البتدا' و"الفاعل"' 
أنظر ابن جني» الخصائص»ء NENNT Ne‏ يتعمل المبرد إصطلاح 'ابتداء' بصورة مغايرة. يقول 
CAN sd all)‏ عن Az NI"‏ ' إنه ما يمه النحاة 'الف-لام' . ووفقاً لراي الميرد وفي عبارة d^‏ 
et‏ زيد' » فإنا | أردنا أن نند شيا عن زيدء نقول ' القائم زيد' وهذه العملية تمى 'ابتداء" . 

SY Yo قارن ابن الأنباري» الإنصاف.‎ LM CV ء١ سيويهء الكتاب»‎ (VA) 

YAT Lota DT. جريجوري قاطن كورنيث» 7-5 . قارن شرح‎ O9 

Ao 48 $275 YET . 1¥ AAR v (Y°) 

)1( أرسطوء oto) Categorié‏ أعطى المصطلحات العربية هذه» نحاة مثل الفارابي شرح CAS‏ 
NT 1¥‏ الخوارزمي: c‏ العلوم 147 YY‏ وما Yas‏ الغزالي› محك «YA YY‏ قسطاس NN‏ 
۲ ) قارن Oy‏ شفیج» ۰۱۹۷۰ VAT‏ (۲۲۱) السجستاني كما ظهرعند التوحيدي: المقابسات» .١, ۲۸٤‏ 
قارن أيضا فلايش ١١۱۹ء‏ 275 سطر cob a5 «Y‏ الفلسفة PE NAVY CN‏ 


Sitz igala fl الممتدين‎ aida 


يعنيان حرفياً" موضوع " و "محمول' ووجود مجموعتين من المصطلحات 
إحداهما يستعمل في النحو والاخر في المنطق. كما اوضحه كل من 
الخرازمي MEI‏ يؤكد حقيقة عدم ZU‏ التقليد النحوي الأصيل بالمنطق 
الأرسطي» بل تأثر بالاتصال بالنحو الحي الذي كان يحمل بصمات التأثير 
الرواقي. 
ويجب أن نذكر هنا أن بعض النحاة يعتقد أن الفعل ليس له مسند 
أحياناء مثل 'ضرب هو فعل" . إذ يرفض الرازي هذه cont‏ حول 
' الإخبار عن الفعل OP‏ وسؤال آخر يتعلق بوضع ظروف الزمان والمكان» 
التي يعتقد بعض المعارضين باندراجها تحت تعريف الفعلء oS‏ الظروف ليس 
لها مسند. وينكر أن يكون لها مسند. ويناقش عبد القاهر القضية بالطريقة 
نفسهاء ناقضاً اعتراض المخالفين عنذما يقرل: "عندما نقول إنه يكن أن 
يخبر عن الاسم أي شيء' ٠‏ نقصد أنه يمكن أن يسند شيء إلى معناه" 
. .9" وعليه WS Op‏ من "ol!‏ و'متى' يقعان ضمن تعريف الاسم» لأنه 
یکن أن يسند إلى معانيهما شيء ما. 
بعد أن ناقشنا تعريف الفعل. سنناقش الآن خاصيتين للأفعال. وهما 
التعبير عن الصيغة والتعدي واللزومء وأخيراً سنناقش العلاقة بين المصدر 


والفعل. 


zu m‏ العلوم» 18۲ ١١‏ وما an‏ ‘ يذكر الغزالي أن مصطلحي N"‏ مالرف 
في النحوء و'موصوف/ صفة ' مأالوف في y op‏ مخبر عنه/ محمول' مألوف في النطق. وفي 
القانون تستعمل عبارتا ' محكوم / حكم للرجوع الى فكرتي المبتدا والخبر. قارن المصادر في Byli‏ 
LS!‏ وحسب راي ديم is’ Je‏ في US‏ لسيبويه كمصطلح عام لتعبير عن الخصائص 
المميزة لشيء ماء ولس للتعبير عن الصفة لرحدها. 

(N)‏ الرازي» مفاتيح الغيب» 2١‏ ۳۳ء ١‏ وما يتبعها. 

(YE)‏ عبد القاهر كما ظهر عند الرازي» مفاتيح الغيب» FT ١‏ وحتى ص۹٤۳‏ ۲. لاحظ الاختلاف ین 
إنكار الزجاجي» الإيضاح cor‏ 17-17 واعتراضه على تعريف الاسم كما ذكره الأخفش سميد بن 
معلة» الإيضاح VE «t4‏ وما يبمها. 

-Mr- 
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ليست صيغ القواعد مشابهة للزمن. gall‏ ولكن الاثنين مرتبطان فيما 
بينهما . ويعرف كرايسيوس الزمن بأنه الفترة الفاصلة (أو الممتدة) ASD‏ 
OS‏ وإنه واحد من أربعة أشياء OM pa‏ ويشترك الزمن مع المكان في 
خاصية كونه غير محدود باتجاهين. الماضي OM pay‏ ولحظة الحاضر عبارة 
عن تقاطع لزمنين غير محددين» لأن الزمن بحد ذاته بدون بعد ووجود من 
وجهة نظر هندسية"". ومن ناحية أخرى» فإن الزمن الحاضر هو الزمن 
الورحيد — فعلاًء في حين زمن الماضي والمستقبل موجودان فقط كبنائين 
CY; SIU‏ 


كتب أرسطو حول الوجود غير المستقر للزمن ol!‏ الذي لا يمكن أن 
يوجد باي معنى gale‏ وهذا يوميء Ob‏ النشاطات في الوقت الحاضر Y‏ 


5٠١ ۲ SVF (ro)‏ قارن كريس تنين TITO (MAY‏ الرمالة .TAA-TVT NONE‏ جولد شميدت» 
487 . سامبورسکې ۱۹۷۱ء ۱۰۸-۹۸ . قارن في الأدب المربي التعريف الذي قدمه yl‏ سليمان 
السجستاني» كما ظهر عند ۱۷-۱١ YVA LL ul ‘ga sll‏ والتعريف الذي ذكره ابن الأنباري : 
الإنصاف OW‏ 754-75 'الزمن هو حركة الفلك» والتمريف الذي ذكره محمد بن زكريا الرازي في 
(Opera philosophica‏ 0 ۳ 11-14 'الزمن مدة وجود الفلك'. قارن نادر» 3401( 
۱44-4 . جادان» (YAT‏ ۱0-۲14 . 

.YYY «Y SVF pal ically عن المكان والفرام‎ (TV 

„oY. «0۰4 Y SVF (1v) 

Pige «Mikhlol ملحوظة تشومكي عن كتاب قمحي‎ Tal ذكرالنحاة اليهرد هذه نقطة . قارن‎ (TA) 
(AYA) ملحوظة‎ 

.Yv-YA ITE sr SVF (9 

«JU ب-710 |. قارن ستاين‎ (Y «zuscult pub وما يتبعهاء‎ ٣۳ بء‎ 777 Phys ارسطو‎ (r+) 
(Conen) وما يتبعها. للاطلاع على نظريات ارسطو فيما يدلمق بالزمن انلز كونين‎ ۳۱۲ CY ۰ 
(S من وجهة نظر علميه‎ pe بديء ال امل‎ tev يمد أن عرف ارسطو في العالم‎ .- ٤4 
الجتاني (كما ظهر عند النرحيدي»‎ iind وناحية‎ can, ب بين الزمن من ناحية‎ i بواسطة‎ 
n " بسيط‎ y يستممل العبارات 'زمن مطلق' و‎ ) ٠ Y بن الأنباري (الإنصاف‎ aly (YVA مقابسات‎ 
05 2475-١ ete cr) معين). ويدو أن مصدرهم هر كتاب الفارابي» شرح العبارة‎ 


Sun isla f مكتبة الممتدين‎ 


يكن أن توجدهء وأن الأفعال ليس لها أشكال فعلية لصيغة الحاضر. 
وبالإضافة لمعنى الزمن في إطاره الضيق» فإنه يوجد شكل آخر للزمن عرفه 
الفارابي في هذه الكلمات : u‏ زمان له بعد محدود في الماضي من 

الآن الذي هو نهاية ومبداء وجمع إلى مثله من المستقبل وكان بعدهما جميعاً 
من الآن الذي هو النهاية والمبدا بعداً واحداً في الماضي والمستقبل وجميعاًء 
كان ذلك الزمان هو الزمان SE‏ وحسب راي الفارابي استعمل 
الفلاسفة كلمة "الآن' بكلا المعنيين (في المعنى الدقيق والمعنى الاشتقاقي)ء 
والناس على علم بالمعنى الثاني فقط”“ في حين يعتمد النحاة على المعنى 
الأول «is jor‏ في الاستنتاج ob‏ الأفعال في صيغة المضارعة لا وجود 
OMY‏ وفي تعريف الفارابي: فإن زمن الحاضر في الحقيقة هو تقليص للجزء 
الاخير من (una‏ وللجزء الأول من زمن المستقبل. liny‏ ما عبر عنه 
برشايانوس بعبارات نحوية» عندما وصف صيغة الحاضر للفعل: "اعتدنا أن 
تسمي هذه الصيغة الحاضر لأنها تربط وتوحدء كما یگن أن «Ju‏ في نقطة 
ما اتصال صيغتي الماضي والمستقبل» بدون توسط ٠...‏ وهذا مثلما أقرل 
وأنا في وسط بيت من الشعر "انا أكتب شعرآً"» ويكون الجزء الأول منه قد 
كُتب للتوء في حين إن الجزء الآخر لم يكتب بعد. وقد استعمل هنا الفعل 
في صيغة Jul Ul‏ 'أنا اكتب شعرآً' » ولكن هذا العمل غير تام» oS‏ 
جزءاً من بيت الشهر ما زال غير موجود"””. liag‏ في الحقيقة أصل نظرية 


. ٤-۲ .4١ الفارابي» شرح‎ (Ov 

Y ati-YO cle clei Lal) 

MA AN cte old „wall (TT) 

.(1 5376-54 ENE) or «A Instit «pit, (TO 
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كرسيبوس: يحتوي الزمن الحاضر على قسمين» أحدهما الماضي والآخر هو 
Less‏ 9 

يمكن للزمن الحاضر أن يكون طويلاً أو قصيراًء لأنه يمكن القول "العام 
JUL‏ و"اليرم الحالي' أو "اللحظة الحالية' (الحاضرة)"””. إن الزمن 
الحاضر هو انتقال تدريجي من زمن المستقبل إلى زمن U‏ وفي هذا 
الوقت يجري العمل مع عبارة ذلك العمل في الكلام في الوقت نفسه ' يخرج 
الزمن الحاضر إلى الوجود خلال خطاب المتكلم". يقول الزجاجي*". متفقاً 
بهذا مع شارح دينسيوس شراكسء الذي قال: "ويربط الزمن الحاضر وجود 
شيء مع Mole‏ 


. 0۱۷ «Y SVF وما يتبعهاء قارن‎ (EV) هذه النظرية؛ الوحدة‎ de. Comm. SEL نشر‎ (ro) 


uuu (FY‏ شرح ۰٤۱‏ 4-8. قارن شرح A-t 6904 «DT‏ يقال أن ديونيسيوس استممل الزمن 
ge‏ ' أبصلد الومانے' مثلما هو الحال عندما نقسم الزمن إلى سنوات وشهرر "n‏ وساعات . وهذا هو 
البب الذي oles‏ لتسميته ie‏ المضارعة» pat‏ كما لو ان له طول العام أو الشهر أو اليوم «ae JI Jl‏ 
us‏ نقول النة الحاليةن والشهر الحالي واليوم الحالي والاعة الحالية' . قارن Y ow cr (choirob)‏ 
وما بتبعها plotukos chronos J)‏ النحاة). La!‏ ملحوظة pur‏ فيلوبونوس على أرسطو 
vv vr „Phys‏ للاطلاع على صيغة المضارعه القراعدية» انظر شرح ٠١ 2544 DT.‏ وما 
LY °۳ A-T CTEM a‏ 2404 78-755. 6004 1 وما «az‏ قارن Lal‏ انتقاد J Sob gl,‏ 
آركديوس»› De Comm‏ الرحدة )=== ae YT «U SVF‏ 

gerit بير الزمن باستمرار‎ ...° TON] 6810-9 11) OF-01 <A Instit قارن برشتيانوس‎ (fv) 
1-0 CAV وإنه من الصعوبة أن يكون هناك نقطة ثابتة: في الزمن الحاضر" . قارن الزجاجيء الإيضاح.‎ 
. أولا اولا'‎ 

(TA)‏ الزجاجي» الإيضاح» AV‏ ۳ (المتكون في حال خطاب المتكلم). Gay‏ السيرافي الصيغ القواعدية 
الثلاث بعبارات مشابهة c?‏ الكتاب» ١ع ١١‏ كمااقتبه مارك في تحقيقه لكتاب «co spre st‏ 
ص AV‏ ملحوظة .)١(‏ 

.1 ۱۲-۳۴ 011 Y قارن تشوروب‎ .۲۸-۲۷ c(t D.T شرح‎ (TA) 

.9-Y Y ec ww (TA)‏ يصعب تمديق HE‏ می ركس ۹ VET‏ لهذا النص: لم يذكر 
(Yo)‏ اعلاه. Lal‏ ترويو ۱۹٩۲‏ . 


EE isla fl الففتدين‎ sida 


يكشف IE‏ سيبويه للنظام الفعلي العربي شكلين للفعل: تام (مثل 
قتل) وناقص (يقتل) والأمر (اقتل). ويصف هذه الأشكال بالطريقة التالية : 
Lf,"‏ الفعل ist dU‏ مح لفظ أجداث 7الأسماء» لا Je‏ ولما يكون 
ai e‏ وما هو كائن لم ينقطع . UG‏ بناء ما مضي فآهب وسمع ومكث 
dee)‏ اماما بناء ما لم 48 | ar ba Tu UF als‏ ويضرب ويقتل 
ويضرب . وكذلك بناء ما لم dar‏ “وهر Moss‏ 

والملاحظ في هذا افلج e deol CLI‏ صمم نظاماً ثلاث 
صيغ ء على الرغم من أن الكلام أعلاه يظهر شكلاً واحداً للفعل فقط› وأن 
هذه الأشكال لاتشير إلى زمن حدوث العمل. ويعزو مير كس هذا إلى تأثير 
الترجمة الفارسية لكتاب أرسطر «De Interpretatione‏ هذا بالإضافة إلى 
حقيقة أن سيبويه كان OMY‏ ومن ناحية أخرى» op‏ العلم بثلاث أوقات 
مادية ليس أمراً lab‏ وربا يكون سيبويه قد كيف بالفعل» وبمبادرة منه» 
النظام الفعلي العربي لهذه الأزمنة الثلائة. أضف الى ذلك» أن سيبويه لم 
يعط اسماً لكل من الأزمنة الثلاثة هذه» بل استعمل -متبعاً بذلك تركيب 
اللغة العربية- Lol‏ واحداً لصيغتي الحاضر والمستقبل مُعاً. وأطلق سيبويه اسم 
'الماضي' على صيغة cpl’‏ وفي هذه الحالةء يوجد ارتباط مع المصطلح 
اليو اني cpareleluthds‏ في حين لا يوجد هذا النوع من الارتباط في حالة 

صيغة المضارعة التي لها ت تقريباً النهايات نفسهاء كما هو الحال في cel‏ أو 


١١7 De Interpret «du! (£1)‏ ب civ‏ كمقارنة مع الترجمة التي قدمها بولوس بيرصاء iE‏ لاندء 
CY ء٠١ ck‏ في الترجمة السريانية المحفوظة للأصل الفارسي U)‏ يكون بولوس يرسا هذا هو نفسه 
بولرس قاطن نصيبين. الذي توفي عام OVI‏ ميلادي. قارن بوم ستارك Georr. vv» ۰۱۹٦۸‏ 2194448 
)١11-6‏ إقتباس ميركس 21844 MY‏ 


MY ميركس ۱۸۸۹ء‎ (EY) 
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بسبب مشابهة الوظيفة النحوية للمضارع مع وظيفة الفاعل N‏ 
يستعمل سيبويه مصطلح 'المضارع ' ليس فقط للإشارة لتشابه الأشكال 
الفعلية للحالات الاسميه -وهو واضح في العربية -بل Tat‏ للتكافؤ 
الأساسي في الوظيفة لكل من المضارع واسم الفاعل: فمثلا: "زيد ليفعل' 
و'زيد “fold‏ لهما نفس التركيب والمعنى. وقياس آخر بين المضارع واسم 
الفاعل هر أن الأفعال رما تقبل Juss‏ الأداة "St‏ عليهاء GU‏ كما يؤكد 
اسم المفعول بوجود أداة تعريف: وفي كلا الحالتينء ووفقاً لرأي النحاة 
العرب» 0,55 وظيفة الأداة المضافة جعل الكلمة التى تلتصق بها us‏ 93 
وهذه المضارعة المشهورة”“ اعتقدها النحاة لفترة طويلة» على الرغم من أن 
AS‏ من البصريين والكوفيين قد فسرها بشكل مختلف» فحسب كلام ابن 
الأنباري"“ يعتقد الكوفيون أن للافعال المضارعة بعض الحق في أن تصرف». 
لأنهاء مثل الأسماء» تستعمل في الكشف عن معان Miles‏ ومن ناحية 
ee ug‏ الف ا ie ga‏ 
مكانهم ضمن النظام النحوي» حيث يشبه الفعل المضارعء الاسم في BH‏ 


‘ ص۰۳۱۹‎ if ملحرظة‎ t AVe وديم‎ «YYA «(140A للاطلاع على 'المضارع' انظر مخزومي‎ (tr) 
٠٠١١ يظهر أن الزجاجي عجنب مصطلح 'مضارع" : عندما تبرز مشكلة في نقائى الخصم (مثلا الإيضاح‎ 
. قارن الإيضاح ۷ء ۳ وما يتبعها: في كتبهم!) يدأ في توضيح المعنى‎ yas وما‎ 4 

„04-00 .14V1 وما يتعها. كارن حجازي‎ ır,r ard » الكتاب‎ ay pe (1t) 

.1E-AV الرجاجي» الإيضاح ؛‎ (to) 

‚(vr SL) Yo 2570-151١ 2774 COLE ابن الآنباري»‎ 7 

i $ 

(tv)‏ ربجا ليس بالمعنى الذي تأخذه الأفعال المنجانة» كما حاول الزجاجي أن enm‏ الإيضاح. ١١ CAV‏ وما 
يتبعهاء ولكن تشير الأفعال إلى معان مختلفة -لها وظائف نحوية مختلفة- » GU‏ كما هو الحال في 
الأسماء الخاضعة للتغيير» الذي يعبر عن الرظائف المختلقة للاسم oC zu)‏ انظر مثلاً» الإيضاح VM‏ 
وما du‏ ولكن قارن الزمخشري» کتاب المفصل t‏ عل QA‏ 


-١44- 


iyaa Ml مشتبة الممتدين‎ 


N Magny‏ وسوف. ty‏ أن الفعل المضارع 
واسم الفاعل يقبلان بوجود الأداة "ل" ٠وثالثاً‏ » إن الفعل المضارع يمكن أن 
يحل محل الفاعل في الكشير من الجمل. وباختصار» فإن هذه هي نفس 
النقاط التي ذكرها سيبويه"“» وعليه ووفقاً لكلام البصريينء فإن الأفعال 
المضارعة LO uas‏ لأنها تشبه الأسماء. GE‏ الكوفيون» فيرون أن فئة معينة من 
الأفعال (الأفعال المضارعة) تصرف؛ oS‏ الأفعال تحمل تشابهاً عاماً للأسماء . 
إن مقارنة صيغ الأفعال مع الحالات الاسمية ليس أصيلاً كما كان يبدو 
في البداية. اجريت نفس هذه المقارنة في كتب النحو e uU JE‏ ولم يكن ذلك 
بسبب تشابه الأفعال مع LLY‏ ولكن هذا الأمرء وفقاً لنظرية التوازي» 
محبب بين المواضيع المختلفة للنحو"”*“. إن ملاحظة الزجاجي أن اشكال 
الأفعال يمكن أن تستعمل لأكثر من معنىء Gu‏ مثل الأسماءء S‏ 
مقارنتها مع ملاحظات ابولوينوس ديسكالوس فيما يتعلق بالظاهرة التي تقول 
إن شكلاً معيناً يكن أن يأخذ وظيفة شكل ST‏ وفيما يخص تساوي 
وظيفة الفعل المضارع واسم الفاعل» یکن أن نشير إلى adi‏ اليوناني الذي 
يقول إن عبارة "هو (louei) "pias‏ مكافئة لعبارة "هو يغسل الآن (esti‏ 
louon)‏ كما هي في المنطق عادة. ومن وجهة نظر المدرسة الكرفية يؤلف 


(£A)‏ للاطلاع على هذه العبارةء انظر YY 44۹۱۳ AT‏ وما يتبعها. 

Call (44)‏ ابن الأنباري» t cot cal‏ وما يبعها. أسرار العربية 5١ 4YY‏ ومايبمها. 

)+0( ستاین ذال ov oA‏ 5983 شرح NETT 0544 .۲۸-۲۷ crt DT‏ ابو لويوس 
ديسكالرس Fragm‏ ص٦۸۷-۸.‏ تيوديسيوس ٤ ٥۲‏ وما يتبعها. تثلوروب 7, 7501١4‏ وما يتبعها. 
diff «st‏ ص111« , ır «A prise instit keil ri‏ )3( 

)01( أبولويوس ديكالوصس» CY Y adv.‏ 16-7 . انكر بعض النحاة المرب إحتمالية أن يكون للكلمة 
الراحدة ممنبان مختلفان. كارن oP‏ المزهرء YYA-YFV «Y‏ . وابن جني 2 الخصائصء» V'A iY‏ 
۱1-4 . 
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الفاعل الصيغة الثالثة للفعل (صيغة المضارعه)ء ومن هنا سمي اسم الفاعل 
"فعلاً mL sts‏ 

ولا يبدو صحيحاً القول بان مصطلح 'المضارع' جاء نتيجة PY‏ 
المصطلح السرياني (zavma de -damya)‏ كما أكده 5 075( وإنه لمن المرجح أن 
يكون التاثير جاء بشكل معاكس» OF‏ المصطلح السرياني جاء في زمن 
متأخر. 

ذكرنا سابقاً أننا لا نعتقد أنه يوجد سبب مقنع لافتراض وجود تأثير 
للمنطق الأرسطي لتفسير وجود ثلاث صيغ في تحليل سيبويه للنظام الفعلي 
العربي. ولكنه يمكن أن نفترض هذا التأثير عند النحاة المتأخرين الذين 
ميزوابيين ثلاث صيغ للفعل كل باسامه وهي : (Ju, au:‏ 
ومستقبل . ولكن نظراً لأن هذا النظام قد استعمل في النحو العربي قبل 
الترجمات الأولى من اليونانية إلى العريةء فإننا fad‏ القول بوجود تأثير 
مباشر للنحو اليوناني» وهذا ينبغي أن يفسر التحول من مصطلحات سيبويه 
ye)‏ -مضارع) إلى مصطلحات جديده بثلاثة أسماء لثلاث صيغ (ماضي 
-حال OPC peu‏ وربما يكون للنحاة السريان علاقة بذلك: ويبدو واضحاً 
أن أسماء ثلاث صيغ في النحو السرياني: هي ترجمة لمعنى الأسماء اليونانية 
زافنا (pareleluthös =) (zavna da= bar) pare‏ وزافنا ضقعيم (enhestos=)‏ 


VAS وانظر كذلك دحض السيرافي لذلك في تعليقه على‎ ۲1-۲۳۸ (149A قارن مخزومي‎ (OT) 
(VD ملحرظة‎ ۲۸٣ص‎ «cen » لكتاب الزجاجي‎ "ET كما اكه مارك في‎ ۳ 


. ۱۱١ ۰۱۹٩٩ $55 (or) 


)08( قارن جيسن يوس/ كوزتش» ۰۱۹۰۹ ۱۳۲ RE‏ هو اسم آخرللمستقبل. كلا العبارتين تترجمان 
البارة mellon zu Si‏ (الزجاجي» الإيضاح. 0٠١4 .4 ۸۷ LT LAO‏ 18: بالارتباط مع منقضي 
-صيغة التام). 


مكتبة الممتدين الإساهية حو 


وزافنا ضعتيض LI (mellon=) (zavrià datid)‏ في النحو العبري» Op‏ 
مصطلح «zeman, omed‏ هو Lal‏ ترجمة لمعنى للمصطلح اليوناني cenhestós‏ 
ويستعمل لترجمة مصطلح "حال" العربي"“ ويخبرنا ابن جناح أن للأفعال 
صيغتين Laaj‏ 'خرليف 'eatid ae ,* (Pareleluthös=) ‘(holef)‏ 
melón)‏ ويكننا أن ناخذ مثالاً من علم المنطق العربي (ابن سيناء شرح 
العبارة) لعبارة "كلمة قائمة' التي تستعمل للإشارة للفعل في صيغة 
المضارع: LT,"‏ حال الكلمة المصرفة والقائمة» فهي أن القائمة في لغة 
اليونانين هي ما يدل على الحاضرء والمصرفة ما يدل على أحد الزمانين OM"‏ 
لاحظ ان المصطلح اليوناني enhestds‏ (حال) بدئ باستعماله في وقت طويل 
بعد أرسطوء وذلك في النحو الرواقي. وهذا يدعم ةولنا oper yp‏ اتصال بين 
النحو العربي واليوناني الحي. فقد كان مصطلح de enhestós‏ كتقليد 
للمثال الرواقي. 
وربما يعترض النحاة على حقيقة صيغة المضارعة» مستخدمين حججاً 
عباراتها (C230‏ ولكن عندما CE‏ إلى الاستفسار عن تسلسل الصيغ 
القراعدية الثلاث يزول مثل هذا الاعتراض: إذ يتحكم العقل في الكلام» 
OU celle,‏ الترتيب والنظام يجب أن يكون في كل فثة» هذا إذا بحثت عنه» 
اضف إليه أن الكلام هرصورة للحقيقة» وعليه يكون هناك ثلاث صيغء Gu‏ 


. ۱۱١ OMM ترزي‎ . ۲٢ .۱۷ COMAS میرکس‎ (00) 

140) ۱۹۷۰ باتشر‎ (o) 

.r «t1 «(sefer harFiq73) سفر حرقّما‎ cete ابن‎ (ev) 
.(forthós = (او 'كائم' = مستقيم‎ C ۸-۷ ATA ابن سيناء عباره‎ (A) 


ATA cx re! Ju (04) 
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كما of‏ هناك ثلاثة أزمان. وتسلسلها يحكمه تسلسل الأزمان المادية. ويستخلص 
الزجاجي» We‏ من الترتيب التاريخي ل اللاوجود. والوجود والوجود 
الماضي» تصنيف صيغ الأفعال المستقبل والحاضر والماضي". وربما يكون قد 
اتبع أستاذه. الزجاج» الذي كان يؤمن بالراي نفسه»ء وكانت له مساجلة 
مشهورة مع أبي بكر بن السراج في الموضوع OM‏ واعتقد ابن السراج أن 
صيغة المضارعة هي أول صيغة فعلية. ويذكر هذه الحجج السيرافي على الرغم 
من أنه لا يذكر ابن السراج بالاسم» ولكن يظهر أنه يقصد هذا الاسم عندما 
يعالج هذا (Pe po M‏ ويذكر السيوطي Lal‏ وجهة نظر الزجاجي» ويبدو أن 
هذه النظرة هي التي يؤمن بها غالبية النحاة» ويخبرنا النحوي اليهودي ابن 
جناح في كتاب اللمع "أن النحويين العرب يعتقدون أن صيغة المستقبل هي 
اول صيغة فعلية» oY‏ كل عمل يجب أن يكرن NE‏ مستقبلاً قبل أن يكون 
مضارعاً ثم mu‏ 


وتم التعامل مع المشكلة نفسهاءفي النحو اليوناني. وغالباً ما نجد في 
الشرح النظرية التي تقول إن صيغة المضارعة هسي pal‏ الصيغ الفعلية؛ 
لأنها جذر الفعل» وهذه النقطة الصرفية غير موجردة بالتأكيد في النحو 
العربي. ويقول المفسرون Lal‏ إن كل صيغة فل ماض كانت في لحظة ما 
صيغة مضارعة. وهذا يشبه النقاش الذي ذكره الزجاجي في 


. ۸٩ص‎ ١ الإيضاح‎ wel) 

.5-١ 29١ «Y الخصائص»‎ CV 

uiuo‏ شرحء ۲,١‏ إقتباس مبارك في تحقيقة لأيضاح up Ur JE‏ ص80 . يوجد للأسف قسم من 
هذه الماجلة؛ بدون الحجج التي استعملها السيرافي . 

ITE 61417٠ um)‏ وملحوظات ٥-۳‏ . قارن UA‏ ابن MT LEN‏ السيوطي 
أشباء ۱ » ٥4‏ . 


en WU ROTER 


LEI‏ ويلخص صفریونوس الحجج التي تدعم النظريات المحتملة حول 
هذه a‏ 


أ- النظرية الأولى تقول إن ترتيب الصيغ يكون كالتالي: all‏ 
الماضي» المستقبل (وهذا غير مشابه لنظرية ابن السراج الذي وضع المستقبل 
مباشرة وراء (alll‏ 

ب- النظرية التي تقول إن ترتيب الصيغ يبدأ بالماضي (ويذكر P7‏ أن 
هذه النظرية موجودة في النحو العربي. 

ج- ذكر صفريونوس النظرية الثالثة التي ترتب الصيغ الثلاثة كالتالي: 
p‏ ثم الحاضر ثم الماضي. ويبدو أن غالبية النحاة العرب يؤمنون بهذه 
النظرية» ويدافعون عنها بنفس الحجج التي استعملها النحاة اليونانيون: الذي 
سيحدث (وهو المستقبل) يكون (E‏ والمستقبل يصبح حاضراً» والحاضر 
يصبح ماضياً. . 

سميت عملية ارتباط الأفعال بمفاعيلهافي النحو اليوناني meta U‏ 


was al 215-٠١ 00d وما يتبعها.‎ TY cem Ov ered DT شرح‎ OD 
. ۲-۱ on Synt ديكالرص‎ 

)10( صفريونوصس» ZU 7 0241477 COT‏ المضارع في البدابة ثم الماضي ثم المستقبل» ولكن يعتقد آخرون 
ان المستقبل يجب أن يوضع Yal‏ لأن شينا ما سبحدث» ثم يحدث فعلاء ثم يصبح Mery Lisle‏ 
مجمرعة diza‏ أن U‏ هو الاول» لان الامور الماضية وقعت قبل الأمور الحالية J pity EP‏ نظرية 
اخرى إن المضارع يحصل أولاء لأنه مشاهد وواضح ni...‏ مناقشة صفريرنوس في دعم نظرة 
المضارع كلمات ابن السراج 'المضارع اسبق رتبة في النفس من الماضي) ويوجد الكلام نفسه عند ابن 
جنې» الخصائص ٠١ ۰٠۰١ AT‏ قارن نفس المصدر YT TYN AT‏ بوضوح OF‏ زمن المضارع هر امام 
أعيننا. يشير ' مضارع ' إلى زمن الحاضر»ء قارن الإقتباس من السيرافي (ملحرظة ۲ (Ast‏ الذي 
استعمل Ne‏ 

Q9‏ النجار في تحقيقه لكتاب ابن جني» الخصائص» TV CT‏ ملحوظة )١(‏ ولكن U‏ بدون مصادر. 
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basis‏ او diabasis‏ (ويستعمل النحو اللاتيني عبارة .(transitio‏ أشار هذا 
الصطلح إلى امتداد نشاط العقل إلى مفعوله. ومفهوم 'الإمتداد ' هذا 
ses‏ وجهة نظر موجودة ؛ في النحو اليوناني المتأخر حول دور الأفعال: لم 
تعد الأفعال dai‏ ا Cis‏ في الحملة» ولكنها أسماء الحرادث: لترقف 
الفعل من أن يكر yay «CP Katégoroümeno ù‏ الآن Onoma tou pragmatos.‏ 
عبارات metabasis‏ و didbasis‏ موجودة في كتابات أبو كونيوس 
AL‏ وكذلك في شرح ديونيسيوس ثراكس”" وفي النحو 
dail‏ ويوجد في النحو السرياني مصطلح مشايانا (mSanyana)‏ 
للدلالة على الفعل المتعدي» الذي يشبه تقريبا معنى المصطلح اليوناني meta-‏ 
basis‏ وفي OS peal pw‏ نحد مصطلح (mitabber) role‏ »الذي 
يتطابق أيضاً مع المصطلح اليوناني وربا يكون المصطلحان ترجمة معنى 
المصطلح العربي. ويستعمل النحو العربي مصطلحات مثل متعدي ولازم 
(وكذلك مصطلحات مطابقة مثل تعدي و تعدية) للدلالة على وجود مفعول 
به أو (Pate‏ .إن أهمية هذه المصطلحات ee‏ أن تستنتج من أن سيبويه 


CV)‏ للاطلاع على هذا المصطلح انظر ملحوظة (TV‏ اعلاه. 


OA)‏ ابولونيوس ديسكالوس ti Y Synt‏ وما تبعها. Jus ctV-16 Pro.‏ المبنية للمعلوم والمجهول: 
ab, rat Synt‏ قارن GAL La!‏ ثنابدر تحت عبارة  métabasis/dia‏ 


amataba 3 metabasei rhema en metabasei., مقارته‎ T ۹ D. T شرح‎ 09 
amatabaton „ton 


eV)‏ نب إلى جريجوريس ساكن كورنيث» تحقين دونيت» TI‏ ...الخ. 

„TOT میرکس ۱۸۸۹ء‎ C014 55; (VY) 

(۷۲) باتشر ١۱۹۷ء (o‏ الاخير. 

(VT)‏ ابن هشام (عوض (TAT‏ يستعمل 'قاصر' للاشاره لفمل "غير متمدي' ويوجد كذلك 'جامد* 
للدلالة على نفس المعنىء عند ابن جني ۰ الخمائص» qi ۴4 Te ‚Ye (Vie Te‏ 


iya lafl الممتدين‎ dida 


(vt) 


كرس عشر وحدات في بداية (الكتاب) لناقشة هذا الموضوع*؟". وفيما يخص 
العلاقة بين المصطلحات العربية واليونانية ( هذا يعني الجذر العربي ع-د-و © 
يقطع. يتجاوز) إننا نفترض أن المصطلحات العربية هي ترجمة لمعنى 
المصطلحات اليونانية metäbatikos, metabasis.‏ التي اقترضها العرب في وقت 
مبكر عند اتصالهم بالنحو اليوناني آئنذاك. إن المفهوم الأساسي الذي يعنيه 
استعمال هذا المصطلح مألوف في كلا النحوينء بمعنى أن "نشاط ' الفعل 
يتعدى ويمتد إلى المفعول ay‏ 

كان من أسخن القضايا في المساجلات بين البصريين والكرفيين هي 
علاقة الفعل بالمصدر. يعتقد البصريرن أن المصدر هو أصل ofall‏ بينما يعتقد 
الكرفيون of‏ الفعل هو الأصل. والمصدر هو الفرع. تناول ابن الأنباري 
حجح كل من الفسريقين في المسائل الشمانية والعشرين في كتابه 
COLD‏ وتناول هذه Lal JU LAE‏ مؤلفون آخرون”" « وبقايا من هذا 


'جامد' pte‏ للاهتمام إذ يشير دائما إلى شيء بسيط مقارنة مع شيء معقد: Key‏ ان يستعمل لقارنة 
أمماء مع صفات ui ue LI‏ الإقتراح» ٠۷۲‏ ۸. الرازي» مفاتيح (A .44/١ cool!‏ ومقارنة 'الأسم' 
مع 'المشتق" (دي ساسي ۱۸۲۹ء (TOT TTA‏ ومقارنة كلمة غير مصرفه مع كلمة مصرفة (ابن 
الأنباريء الإنصافء. cov‏ ۲۲. ابن جني» Ne eui al‏ ۳۷ء ٠١‏ (جمد). ثعلب كما هر الحال 
عند الزجاجيء. مجالس العلماءء (A ٠١‏ وبسبب معناها المادي iS)‏ جامدء صلب) نفترض أنها 
ترجمة لممنى كلمة اجنبية» ES,‏ عجزنا من أن a£‏ كلمة CU,‏ مشابهة لها في المعنى. 

II سيبويهء الكتاب. ج۱»‎ (VE) 


CY 21417 يستعمل النحو الكوفي مصطلحاً آخر للدلالة على الفعل المتعدي وهو *واقع' (قارن ويل‎ (vo) 
)١ةظرحلم‎ 

NAVI C34 N قارن أسرار‎ CTE 2٠١9-5 ۱۰۲ (SaL ابن الأباري»‎ (VV) 

ANSIA? وما يتبعها. الإقتراح»‎ 5١ ١ e السيوطيء‎ OY 6151-1١ ۰۱۳١ ابن يعيش‎ (vv) 
ملحوظة )1( ناقش السيرافي هذه المسالة في تعليقه على‎ co ue CUN حسب قول مبارك في تحقيقة‎ 
4, الكاب‎ 
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السجال موجوده في الكتابات النحوية EAN‏ والنقاش حول الحجج التي 
تدعم أو تفند أحد النقاط قد زخرف» كالمعتادء ببينات غير لغوية"". 

إن أصل هذه المسألة موجود في النحو اليوناني» رغم أن المصدر في 
اليونانية يختلف تماماً من ناحية صرفية ونحوية عن المصدر العربي» ولكن 
العلاقة بين المصدرين تبدو واضحة. عندما نقارن الاسم لكل منهما في 
cosa‏ إن الاسم العربي للمصدر هو اسم الفاعل وهذا يتطابق مع الاسم 
اليرناني onoma tod rhematos‏ وعندما يخبرنا الزجاجي أن المصدر يجب أن 
يعتبر اسماً للاحداث التي يمثلها الاسم“ فإنه بحق يترجم العبارة اليونانية 
noma tou 65‏ "^ وهناك Lat‏ آثار لمفاهيم iby‏ في المناقشات 
المستخلصة من أسبقية أو عدم أسبقية المصدر. 

أشير إلى أول حجة حول أسبقية المصدر ضمنياً في وصف سيبويه 
للفعل في تفسيرات المتأخرين من المؤلفين: Ult‏ الفعل فأمثلته أخذت من 
لفظ أحداث الأسماء”“. وأحداث الأسماء حسب هذا التفسير هي المصادرء 
وأشكال الأفعال أخذت من المصادر. ' وماخوذ' تعني am"‏ من الأصل 
التاريخي' ؛ وهذا هو غالبا التنفسير الذي يطرحه الباحثون الغربيون 
أيضا. وفيما يتعلق بفكرة ارتباط الأصل التاريخي للأفعال والمصادر. 


(VA)‏ ابن a . T-Y o Opuscules ec‏ مخلول GAE)‏ تشومكي. TVET ue‏ قارن نفس 
(V4)‏ قارن الوحدة السابعة ادناه للاطلاع على مناقشات منطقية استعملت في مناقشة أولوية المصدر. 

(As)‏ ثلا شرح Yo «t+-D.T‏ أبو AV «4 Frag ence VIP‏ وما تمها. 

.A-Y الزجاجي » الإيضاح»› كول‎ (A۱) 

MeV eT وتشوروب‎ TY ٥۸ TE 23544 074 ۷۲ء‎ DT شلا شرح‎ (AT) 


(AT)‏ سيبويه » الكتاب .Y-Y «Y Ve‏ قارن الوحدة SE‏ أ. أعلاه. 


eis igala fl المهتدين‎ Ayia 


يمكننا الرجوع إلى الملاحظة التي ابداها ابولوينوس ديسكالوس: ' يشتق من 
المصدر جميع الأبنية الصرفية"““ هذه النظرية النحوية اليونانية» والتي 
ad‏ المصدر أصل جميع أشكال الأفعال» استعارها الفارابي في وصفه 
للعباره اليرنانية Kanónes onomatiko! kal rhematikof‏ "^ "القراعد تميز بين 
تلك الأشكال التي هي المصادر -وهي التي يشتق منها الأفعال - 
وتلك الأشكال التي ليست مصادر. وتبين أيضا كيف تتغير المصادر لتصبح 
أفعالاً' . 


استنتنج البصريون من كلمات سيبويه أن المصدر يحتل مكانة عالية 
في النظام التسلسلي للغة العربية» واكدوا ان المصدر هو الأصل بالنسبة 
للفعلء وطريقة أخرى للتعبير عن هذا gall‏ القول إن المصدر هو dee!‏ 
الأشكال الفعلية. ويعني هذا في المصطلح العربي أن الحدث. كائن 
مفرد أو GS‏ يمكن أن يوصف دائماً عن طريق المصدر. ونجد نفس 
هذه العبارة في النحو OO SU JE‏ وهناك حجج اخرى ذكرها البصريون هي: 

٠١‏ مصدر هو أصل اسم الفعل. الأسماء تسبق الأفعال. وعليه يكون 


. ۱٤-۱۳ قد‎ LT تشريروب‎ = 4١ص‎ ۴۲۴E ابولونيوس ديسكالوس‎ CAD 
لا يعطي النحر اليونانيء مع هذاء المصدر المكانة الأولى في تلل أشكال الأفمالء قارن الجملة التي‎ 
يجب ان ياخد‎ gw رغم انه‎ EEUU ol تق الإقتباس: يجب أن تعلم‎ 
لأن اصل الأفعال من المصدر : .. ' . إن راي ابولو يوس غير متناسق» قارن‎ Jy Vl المكانة‎ 

. aUa 
إن استعمال‎ Ast wu عن هذه الصفحة قارن الوحدة‎ . V-6 . M العلوم‎ Lan! tg! (Ao) 
لهذه الكلمة(؟).‎ uU y الممدر في النص اليوناني يشير إلى أصل‎ 
وما‎ Y «YV, 1 àjU . Lez وما‎ A Ted Ve «1-0 ‚Yo We t lahi ابن جني ؛‎ (AD 
كارن الملحوظة‎ colts! ومايتبعها (اقتبست‎ ١ otto Synt مع كتاب ابولوينوس ديسكالوس‎ ya 
(vr 
-YevY- 
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A9 all المصدر سابقاً‎ 

*يشير اسم "مصدر' إلى أن المصدر هو أصل (مصدر) AN dedi‏ 

۳ يتمي كل فعل لمصدرء وهذا يثبت أن المصدر سابق على الفعل 
(استعمل هذه الحجة الصرفية ege Jl‏ استاذ OO ole JI‏ 

٤*يتغير‏ شكل المصادرء فهي إذاً سابقة بقة على الفعل ine)‏ صرفية تنسب 
لابن السراج)” en‏ 

0. معنى المصدر موجود دائما في Uu «Je‏ عکس هذا غير صحيح 
(حجة a!‏ امل النظر)“. 


ويذكر ابن الأنباري حجتين أخريين: 


5. يشير المصدر إلى زمن مطلق. ينما يشير الفعل إلى زمن 


an. 


(AY)‏ ابن الأنباري» الإنصاف. ۴١٠٠ء 11-1١1‏ (المصادر هي أسماء). ومتقلة بذاتها ولا ge‏ لفعل. هذا 
يعني انها بمرتبة اعلى من الأفعال: الأفمال لا تقع لوحدهاء بل تحتاج لأسم). قارن شرح 600A D.T‏ 
ral .YA-YM‏ استحاجات تشوروبکوس؛ 5 111-55٠١‏ يتطيع all‏ والفعل معا أن 
يشكلا جملة (مثلا ‚hairoumai philosophein‏ انا fast‏ أن اتوسط). هذا يعني أن المصادر 
ليست أفعالا بل هي ظروف. للاطلاع على الأعتراض على نقاش ابن الأنباري هذاء قارن الؤحدة 
السابعةء ملحوظة (T+)‏ أدناه). 


. 1۸-٠١ (0A الزجاجي» الايضاح.‎ AVA السيرطي الإقتراح‎ (AA) 
. أمثله بنوة وأمرمة‎ ۳-۲ «Y PU tbo NP 6 04-14 LOA (co wu (A4) 
.1- 404 c eurer jl (4*) 


euro JI (45)‏ الإيضاح؛ ا Yat-‏ نفس هذه inti‏ في it Lu‏ الاسم قارن الرحدة 
المابعةء ملحوظة )44( أنناه. V (tV ah}‏ وماتبمهاراط ۱۹۷۱ء ۲۹-۲۸. فان اس 21١5156‏ 
١780-1١14‏ , 


. M70 «VT ابن الأنباري» الإنصاف»‎ (AT) 


iya La Yl مكتبة المعتدين‎ 


-١ةم-‎ 


m‏ يشير المصدر إلى حدث LY (3 x‏ يشير الفعل إلى الحدث 
as‏ 

وضعت نظرية أخرىء LE‏ كما هو JU‏ في النحو اليرناني» تقول إن 
المصدر لا شيء سوى شكل مشتق من الفعل» وفي الواقع هو نزع من 
PG al‏ ويذهب النحاة الكوفيون إلى أن الفعل هوالأصل الذي تشتق منه 
بقية الأشكال الصرفية. من ضمنها المصدر. ويقترح الكوفيون الحجج التالية 
لدعم وجهة نظرهم : 

٠١‏ المصدر هو فقط توكيد لمعنى الفعل» كما في هذه العبارة ' ضرب 
زيد ضرباً'. (استعمل أبو بكر ابن الأنباري هذه الحجة). 

oY‏ يظهر اسم المصدر أن الفعل هو الأصل ol,‏ المصدر مشتق من 
الفعل. على النقيض عا أكده البصريرن"'. 

٠7‏ تشكل المصادو بنضس التمواعد الصوتية التي تشكل بها الأفعال 


(AT)‏ ابن الأنباري» الإنصاف» CY‏ 11-15 الحجتان الأخيرتان هما فط شكلان مختلفان للحجة الخامسة 
للرجاجي (وذكرها Lal‏ ابن الإنباري» الإنصاف CY T‏ ۲۲ وما (ya‏ إن المصدر يعبرعن معنى 
اقل من معنى s failt‏ وبکلمات اخری» للمصدر Wal p>‏ اقل من تلك التي JUS‏ . ولو كان الممدر 
مشتقاً من الفعل لكان فيه معنى إضافيء مثل المفعول» على سيل المالء . وتفسر هذه الفكرة بمقارنه 
معدن واجسام is za‏ منه. قارن الوحدة السابعة» ملحوظة „Ual (T0)‏ 

D‏ ابولوینرس AV woe ۴۲۴E (e Jo‏ وما يتبعها. 

.5 ء1١ ونهاية‎ ٠ الإيضاح›‎ eurer Ji (40) 

cune JE CUO‏ الإيضاح 5١‏ ونهاية .٠١ UT‏ هذه الحجة خدعة مالوفة في مثل هذا النوع من النقاش» 
yar‏ أنك تعكس معنى عباره ما تحصل منها على برهان لصالح نظريتك. ويمكن ان نقارن الأجراء في 
النقاش حول المصنر مع التقاش حول *حروف الإعراب' في TL‏ الثالثة في كتاب ابن الأنباري» 
COLI‏ حيث استعمل الكوفيون نفس الخدعة بعبارة "حرف الإعراب ' الأنباري» «V. OAM!‏ 
a£ , (\V-10‏ هذه الخدعة أيضا في المساجلات اللاهوتيه: استممل كلا الفريقين في النقاش حول الإرادة 
الحرة عبارة Qadarite‏ للخصم . قارن الأشعري. 
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بمعنى إذا كان fail‏ جذر قوي» سيكون للمصدر جذر قوي أيضاء وكذلك 
إذا كان للفعل جذر ضعيف» سيكون للمصدر جذر ضعيف EEE‏ 

ويذكر ابن الانباري ثلاث حجج أخرى: 

٠5‏ تتغلب الأفعال من ناحية نحوية على المصادرء OF pat‏ الافعال 
يمكن أن Le‏ المصدر كمفعول به لهاء وعليه 0,5 الأفعال سابقة 
للمصادر 09 

٠‏ المصدر لا يتصور معناه ما لم يكن فعل فاعل؛ والفعل يعمل في 
الممدرء «de,‏ يكون الفعل سابق Maul‏ 

١‏ لا qe‏ كل مصدر إلى فعل فهناك أفعال لا مصادر لهاء هذا 
يبرهن على أن الفعل سابق للمصدر (قارن هذه النقطة مع الحجة الثالثة عند 
البصريين)'''. 

لم يعتبر بعض النحاة اليونانيين المصدر فعلاً حقيقياً نظراً aal‏ 
آنه مجرد من خصائص fad‏ العادي» مثل «am‏ وعدد والفعل وصيغه› 


(AV)‏ الزجاجيء الإيفاح» 25١‏ 4-7. ومن ناحية اخرى هناك حجة بصرية تقول إن phali‏ لديها حروف 
صامته اكثر من الأفعال. وعندما بقول الأصممي: Gon‏ المصدر غالبا من غير لفظ الفعل (الزجاجي› 
مجالس العلماء ep )1-١ ٠٠٤٠١‏ في الحقيقة يضعف من نظربته لإنه بالتحديد تألف الفمل والمصدر الذي 
يستممل كحجة على أسبقية الفمل. ومثال عملي على هذه JL‏ موجود في تعليق رماني على الكتاب 
US) e‏ ظهر عن مارك ۳١1۹ء :)۳١١‏ صيغة افعللت من كلمة حوي (اللون الأحمر الداكن أو 
الأخضر) هي احوويت .. . والمصدر منه هو إحوياء. ويقول بعض النحاة إنه من الأفضل أن نقول: 
oly!‏ لأن الباء هي نتيجة تغير WY‏ المضافة في إحوويت» تماما كما غيرت في موير. ولكن سيبويه 
لا يذكر هذا. والاختلاف بين هذين الشكلين هو انه في المصدر يوجد الشكل الأصلي دون اي تغييرء لان 
الفمل مشتق من “المصدر" . 

.٠١-١١ 21١7 الإنصاف‎ MT ابن‎ (4A) 

)44( ابن الأباري» الإنصاف» ۱۰۲» YY-YY‏ 


ves)‏ ابن gals‏ الإنصان. 4٠١7‏ ۲۱-۱۸ (هذا في UL‏ العبارات مثل bo tex‏ ما أفعل» التي 
هي أفعال» حسب النظرية البصرية. قارن مائل Co, VE‏ الأنماف» ص۷٤-1۸).‏ 


sida‏ الففتدين الإسافية ج 


Lay‏ يحمل المصدر بعض خصائص NV‏ الداعي لتسمية 
المصدر ب «aparémphatos‏ بمعنى أنه شكل يشير إلى المعنى الخالص» ولا يشير 
إلى شيء من المصادفات والحجة المقترحة ضد هذا cul JE‏ هي أن المصدر هو 
فعل حقيقي يشير وبشكل كامل إلى الحدث بذاته فقط» دون وجرد حرادث 
متصلة MG‏ وبكلمات pf‏ لونيوس ديسكالوس: US,"‏ ذكرنا مسبقاً تكون 
صيغة المصدر هي الصيغة الأكثر عمومية» والتي بالضرورة تفتقر إلى تلك 
الأشياء التي ناقشناها من قبل. وهي شخص› وعدد الحوادث. هذه الأشياء 
غير مرتبطة في الأصل مع «Jill‏ ولكنها تعمل كصفة للأشخاص الذين 
تشاطروا في الحدث. ولأن الحدث بذاته هو شيء واحدء مثل: كتابهء 
ومشى» وبعد أن اتصل بأشخاص تكرن الأمثلة IH‏ أمشي ونحن ur‏ 
اشكالاً منه"''. 

بعض الناس غير مقتنعين بفكرة أن يكرن المصدر صيغة أصلية› 
ويستمرون في اعتيار المصدر كلمة مشتقة من الفعل؛ كنوع من PU GR‏ 
ويرغب هؤلاء الناس أن يستثنوا المصدر من النظام الفعلي. لأنه لا يحمل 
خصائص الفعل» GU"‏ مثل اسم الفاعل المستثنى من النظام الفعلي GY‏ يفتقر 
إلى تلك الخنصائص"”'" .وفي تلك الحالة لا يقى المصدر جذر (rhiza)‏ 


. ۱۱ ٠٤۱۱ AT رصفريرنوصس»‎ e وما‎ A OV تشويروب ۲ء‎ Je C) 

)1-1( ويكلمات اخرى تشر المصادر إلى pragma‏ دون شرح M84 cte « D.T ousia‏ 

. ۱١۹-۱۲ »۷ eY قارن تشويروب»‎ .۳ ۴۲٠-۱۰ PYE ابولونیوس ديمكالوس‎ )۱۰۳( 

)٠١4(‏ ذكر هذه الحبجج ایولونیوس ديسكالوس Synt‏ ۳۲۲-۳۲۰ وكذلك تشويروب 25٠١ Y‏ ۱۳ وما 
يتبعها. للاطلاع على حجج ضد نظريتهمء انظر أبولوينوس ديسكالوس .vrt-rvr Synt‏ 

Oo)‏ ابولونیرس دبسكالوس LY ۴۲۱-٣ 077١ Synt‏ ترجمة الصفحة كاملة: من أسمى مشاب 
JUNI‏ هي الشرط الذهني. ولكن هذا يتعارض مع المصادرء مع OL‏ العدد والشخص. التي لا 
يستطيع المصدر التعبير عنهاء LZ‏ مثل اسم الفاعل . . .» الذي بخلو من جميع هذه الصفات»ء وال متتتى 
من النظام الفعلي '. وفي النحو العربي يستثنى اسم الفاعل من النظام ON Jill‏ لديه صفات أكثر من 
الفملء أي المعنى المضاف للاسم . 
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الأشكال الفعلية. ولا يزال أغلب النحاة يؤمن بهذه الفكرة. وتبرز مشاكل 
أخرى أكثر عندما نستمر في اعتبار المصدر فعلاء بينما نسميه في الوقت نفسه 
أسم الحدث (noma tou pragmátós)‏ أو عندما نسمي المصادر "الفئات 
الاسمية للحرادث (onomatikal Katègortai tôn pragmatón)‏ - وقد افلح 
أبولونيوس ديسكالوس في جعل هاتين العبارتين في عبارة واحدة في الصفحة 
OO di‏ 

إذا وافقنا على اعتبار أن المصدر جزء من النظام الفعلي تبقى مشكلة 
المكانة الأولى قائمة: "يريد بعض النحاة اليونان أن يضعوا المصدر في المكان 
الأول لأنه أصل الاشكال الفعلية: معللين ذلك بانه كالمادة الخام rely‏ 
للفعل. وهذا هو تحديداً السبب الذي لم يجعله يضيف إلى أهميته ويشمل' 
(صيغ الأفعال) أو الأشخاص. أو العدد: OY‏ العناصر الأولية هي Cato‏ 
بسيطة» Je LE‏ العناصو الأربعة والعشرين مقارنة مع الأجسام (التي تتشكل 
منها) والعناصر الأربع والعشرين (حروف الهجاء) مقارنة مع الكلمات» 
والخزف غير المشكل مقارنة مع أدوات البيت المصنوعة Of C ae‏ الصيغة 
الإخبارية هي أصل الفعل» ومنه تشتق الأشكال OMS SN‏ وعلاوة cade‏ 
يقع الفاعل قبل JUI‏ والشكل الفعلي الذي يعبر عن ارتباط الفاعل مع 


OO‏ أبولوينوس ديكالوس ٩-٩ ۰ «Scholia D.T Ga! osu .۲۱-۰ cıra Adv.‏ استعمل 
x‏ 
صفريرنرس Y-Y oth) 07 rhiza‏ وفي نفس arche pall‏ (نفس المصدر) hule,‏ (نفس المصدر 
ATV tv‏ 


(4v) للاطسلاع على المقارنه قارن ملحوظة‎ .)6 35) v «enm uve ut صفريونوس‎ )٠١0( 
اعلاه.‎ 


TEEN Y eyga (A) 


PIPE iya latl الففتدين‎ ipsa 


الحدث»ء يجب بالضرورة أن يسبق المجرد الذي يعبر عنه المصدر"''“ وغي 
أبرلونيوس ديسكالوس رأيه في هذه النقطة حيث وضع المصدر قبل «Jill‏ 
وذلك بعد أن وضع المصدر قبل الصيغة الراقعية (the indicative)‏ 


واخيراً نقول» إنه في جميع هذه المناقشات تم تأكيد أن المصدر يعبر عن 
الحدث المجرد بدون مصادقات sl‏ وهذا يبرر اعتبارنا للمصدر بأنه 
'الفعل العام" "(genikón rhema)‏ "© » وهنا يمكن التشابه بين المعلرمات 
اليرنانية والعربية : التناقض بين طبيعة المصدر الفعلية» من ناحية» وخصائصه 
الاسمية» من ناحية أخرى. وفي كلا النحويين نتج هذا عن تسمية واحدة 
وفي راي متشابه يكون فيه infinitive‏ والمصدر مكاتفئ ل zarhi‏ « وفي Lat‏ 
لم تكن وجهة النظر المعارضة قوية با فيه الكفاية لتجعل الناس يهجرون وجهة 
النظر الأولى. لم يتوقع وجود تشابهات تقريبية في الحجج الصرفية بسبب 
وجود تشابه كبير في طبيعة ال infintive‏ اليرناني والمصدر العربي. ولكن حقيقة 
أن كلا المجموعتين من التحاة استعمل نفس التسميات: وتوصل إلى نقس 
التتائج بينه كافية لمقولة أن العربية poll co SU‏ اليوناني» وفي كلمات اخرى 
زود النحو اليوناني النحو العربي بالمواد الخام» بينما شيد اللغريون العرب بقيه 
البناء بصورة مستقلة» كما هو الحال في كثير من الحالات . 


)١9(‏ شرح £D. T‏ 0-4 قارن اعلاه ملحوظة (44). في هذه اللحظة ياخذ النقاش في الإيضاح 
Fr}‏ آخر (الإيضاح (Y (ov-o1‏ يحاول الزجاجي أن يين من خلال اسبقية الفاعل أسبقيه الأسماء 
على الأفعال في ظروف أخرى. 

. ' في اللغة اليونانية يحتفظ المصدر بالطبع بنوع من الصيغ يمسى 'الصيغة الطارئة‎ (XV) 

genikön (تفسير فكره‎ etx D.T شرح.‎ Y ۴۲۹-۱۲ ۳۲٣ Synt أبولونبوس ديسكالرس‎ OV) 


(MÀ قارن مفهوم ابن حزم "العبارة الفملية جامعة‎ genikon rhema بخصرص‎ . .(Ónoma 
. ٠٤١-۱۳۹ 21685 الأثياء'ء ارنالدز‎ 
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الفصل الرابع 
اصول youll‏ والطب التجريبي اليوناني“ 


" بصرف النظر عن الاطباءء لا يوجد شخص أكثر Ga,‏ للضحك من النحوي* 


يرتبط نظام النحو العربي بقراعد منهجية معيارية وهي ما تسمى ' مبادئ 
النحو" أو 'أصول النحو. واتبعت مبادئ أخرى مشابهة في فروع علميه مثل 
علم العقيدة والفقه التفسير» ويعتقد بشكل ple‏ أن هذه كلها تنتمي إلى 
نظام واحد. واستعمال هذه المبادئ في هذه ااعلوم يبين كيف اعتمد تطور 
الثقافة الاسلامية على عمل نظام مبادئ معينة» وكيف أثرت العلوم المختلفة 
في بعضها من خلال المبادئ وشرح العناصر التعددة للنظام. وفي التشريع 
استعمل نظام المبادئ منذ بداية الخلافة العباسية: كان الشافعي (توفي 
م Lats‏ اول من جمح العناصس المختلفة de 5 la‏ + بعك ان 
استعملها باحثون قبله في فهمهم Ce‏ رو الحو کی a SUS‏ 
النظام موجوداً زمن سيبويه والخليل" . في هذه الوحدة سنحاول LST‏ 
فرضية أن هذه المبادئ مرتبطة بتلك البادئ المستعملة في الطب التجريبي 
اليوناني. وفي العسصور القديمة كانت هذه المبادئ تؤدي دوراً غوذجاً 


. 1 Wigs «e Deipnosophistae ثنايرس‎ )١( 
1۹۷۲ للاطلاع على تطور الممطلحات الفقهية اتر الانصاري‎ . ٠۹٠١ (schacht) cL: (1) 
وما يتبعها).‎ TAA : وما يتبعهاء قياس‎ YAT pex) 
ملحوظة 7: يكن برهنة وجود القياس عند سبيويه والخليل بمعنى‎ V1 01464 (Reuschel) is (0 
رضيف‎ ۷٠-١١ NAVE واسع ' . للاطلاع على استممال القياس في بدايات النحو العربي» أنظر مبارك‎ 
GG وما يتبعها (عن‎ ۰۸° A وما يبعها ) عن الخليل).‎ £3 CAA 


-YM£- 


iya La Yl المهزدين‎ iia 


وبطريقة جديدة في مقارنة خصائص الكلام فيما يسمى Kanones hellenismou‏ 
P‏ وسنحاول في البداية أن نعطي ملخصاً للنظرية المعرفية المشار اليها في هذا 
المضمار في الممارسة الطبية. وستحاول بعدها أن نبين كيف استعار النحو 
البوناني معياره من هذا النظام وكيف تم تطوير هذا النظام للحكم على 
خصائص اللغة» والذي ساير بشكل مواز أصول النحو. 

ومن الكتب المهمة في دراسة الطب التجريبي Deichgraber „LS‏ 
المسمى Die greichische Empirikerschule‏ وهو مجموعة من اجزاء» 
ومقدمه تمتازه حول الخلفية النظرية للنظريات التجريبية» التي يحاول المؤلف 
بواسطتها أن يفسر كيف ولاذا يختلف الاطباء التجريبون وبشكل مؤكد عن 
التفكير العقلاني الحالي والتنظير الدوغماتي (دون دليل). ظهر هذا الاختلاف 
بشكل جلي جداً في الراي المتعلق بقيمة الحكم القياسي: ونجد هنا نفس التردد 
في قبول المبدأ المنطقي لتفسير الحوادث الفيزيائية كما نجد ذلك في بداية 
العقيدة الإسلامية» رغم أنه بالطبع كان لأسباب اخرى. أسست المدرسة 
التجريبية ٠‏ التي لا يمكن ان تسمى مدرسة بمعنى الكلمة» ولكنها طريقة hä‏ 
لممارسة العلم حوالي عام 70١‏ ق.م بواسطة الطبيب اليوناني فيلينوس القاطن 
في e (kos)‏ الذي لم يربط نفسه بالمدارس المميزة في عصره. وبدا الكثير من 
الاطباء الآخرين» الذين كان معظهم يعمل في الاسكندرية (مركز المدرسة 
التجريبية) بممارسة الطب بناء على هذه المبادئ. ومن اشهر هؤلاء الاطباء 
هيراغليديس القاطن في (Tarente)‏ (في النصف الاول من القرن الاول ق. (e‏ 


)4( قارن الرحدة الثالثة ‚Ist to‏ 


)0( برلي / ويوء RE‏ ه. Yor-Yor ey‏ تحت عبارة المدرسة التجريية (ويليمان)ء ديش جرابر 
: أيضاً أدبيل ستاين ۱۹۳۳ . 
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وتيرداس قاطن (Loadikeia)‏ (حوالي ٠٠١‏ ق.م) وكان من أشهر هؤلاء الأطباء 
سيكستس امبریکس (Sextus Empiricus)‏ (عاش حوالي ١16١م).‏ الذي كرس 
حياته لدحض كل شيء دغماتي مرتبط بالطب والفلسفة أو بالنحو. وبعد 
موت هذا الطبيب اختفت المدرسة باستئناء بعض الإشارات على شكل 
مقتبسات في كتب سيلس وجالينوس. 

والفرضية الأساسية لكل هؤلاء الاطباء أن المعلرمات يكن أن تجمع فقط 
عن طريق الحواس» وجميع المعاير الأخرى للمعرفة تنبع من هذاء وتعتمد 
أساليبهم الجدلية بشكل كبير على مبدا الشك بكل eue‏ مثل تساوي جميع 
النظريات» وعدم تناسق الاختلافات البحثية مع ادعاء العقلانية العلمية؛ 
وفائدة جميع OL bal‏ ومن أهم المبادئ الفاعلة هي الملاحظةء التي 
يستطيع الباحث أداءها بذاته (autopsia, emperia)‏ « الذين يعرفو ن "العلم' 
ie pares" uU (téchnè)‏ من الملاحظات"" وبا انه لا يستطيع أحد أن يعتمد 
على الملاحظة فقط في جمع معلوماته عن جميع الحوادث الفيزيائية فلا بد من 
الاستفادة من خبرات وملاحظات سابقة (historia)‏ ويتطلب هذا من مزود 


O‏ للاطلاع على التاريخ الغني لهذه المناقشات في الأسلام انظر فان اس ve‏ 45-48 . قارن المثال 
المذكور في الفصل السادس» ملحوظة Lat EV)‏ النقاش حول مالة (كيف use‏ للباحثين أن لا 
يتفقرا حول مائل علمية) cb‏ معروفه» متو ٠١١ ۱۹٦1۹٩‏ قارن الترحيدي. المقابات. ص۲۳۳ . 
الزجاجي الإيضاح EVEN‏ ومن الحجج الظية ضد فن النحر أنه شيء غير ضررويء إما لأن قواعده 
منجمه مع الكلام الجاري -في هذه الحالة LI‏ بحاجة للنحو-ء أو إن قراعده مخالفة للكلام الجاري- 
وفي هذه UU‏ إنه النوع الخاطئ من النحو. قارن سيكستس امبريكس «Y. Adv. Math‏ 1844 وما 

پتبمھاء ٠٠١‏ (قاروء مآ .1 0T Y De.‏ سيلس بروم. Ca AS‏ ص77 كما يظهر عند 
cav .۱۳۰ „(Deichgraber)‏ 14-4 . الفارابي, إحصاء العلوم, ص۳۰. قارن مهدي ۰۱۹۷۰ 
V1‏ عن المدرستين التجريية cas Ji,‏ أنظر ستو 021956 NEN‏ /ا١1780-1.‏ 
(V)‏ ديش جرابر ۱۹۳۰ء 80( ٠١‏ قارن نفس المصدر ۲۹۷: المعرفة اللجريية عبارة عن مجموعة ملاحظات 
متكررة» وليس كل منظمء مثل فلسفة الرواقيين. 
(A)‏ عرقت على انها الاتصال والإبلاغ عما شرهدء نفس المصدر APY (VO‏ 


5000 الفمتدين الإسلاحية‎ ada 


هذه المعلومات» الذي من خلاله نتوصل إلى هذه التنائج؛ وان يحصل على 
معلرماته عن طريق الملاحظة الحسية» وأن يكرن متحرراً من التعصب وموثوقا 
به وخبيراً. ويمكن استخلاص fail‏ النتائج من مواد تاريخية اذا كان التقليد 
مجمعاً عليه" إذا in‏ جميع هذه المبادئ في تفسير ظاهرة ماء فإن هناك 
ملاذاً أخيراً: الملاحظة هيران الظروف المتشابهه غالبا ما تتتهي بنفس العملية 
العلاجية ويمكن استخدام هذه الملاحظة كمبدا فعال» فكلما زادت نسبة التشابه 
في الظروف. زادت نسبة النجاح. وهذا LU‏ "اعتماد نتائج المرء على 
التشابه e‏ هو بالتالي مبدا طبيعته احتمالية» ولا يعطي ضمانات أكيدة. ويجب 
أن نؤكد ايضاً أن in zJE‏ المعتمدة على هذا LA‏ لا GES‏ من سبب 
قاهروأكيد» وهو سبب ذاتي يجعل من الحرادث متشابهة. وفي هذا المجال 
يختلف القياس التجريبي عن القياس الدغماتي: لا يهتم الطبيب التجريبي في 
مسألة فيما اذا “سبب شيء حصول شيء آخرء لان ذاك الشيء الآخر مشابه 
له". ويگفي بالنسبة له آن يعرف أل الأتياء المنشابه fat‏ عموماً بهذه أو 
بتلك الطريقة ". واعتماد المرء في نتائجة على التشابه هي ' طريقة للوصول إلى 
It gel‏ ووسيلة لايجاد ala‏ وفي عبارات معاصرة هي 
'استراتيجية تعليمية تنفع لسد الثغرات في معلوماتنا التجريبية الناقصة' 
واخيراً » يستعمل الطب التجريبي مبدا يسمى diastole‏ وهو مبدا عزل 
الخاص عن Malad‏ 


)4( نفس المصدر الابق ۷٦ء‏ ۱۹. TA‏ 


«434. Stough الظر‎ es للإطلاع على الخلفية لبدا‎ ۳١ i86 نفس المصدر الابق‎ )٠١( 
„. 1Y- ۳ 


.YY 4,40 (“° AP دیش‎ )١١( 


-\W- 
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"وعليه يتكون الكلام اللاتيني من طبيعة وقياس» وعادة وسلطة. 
وطبيعة الأسماء والأفعال غير متغيره وتنقل إلينا فقط ما تستلمه دون زيادة أو 
نقصان ...» والقياس هو تنظيم الكلام كما حصلنا عليه من الطبيعة. ويميز 
القياس الكلام المشقف من غير المثقف بنفس الطريقة التي تُميز الفضة عن 
BEE PEN DEN REED‏ فو مسا ولک 
عن طريق تقنياتهاء وهي مقبوله فقط N‏ مدعومه بقبول كثير من الناس لها. 
والسلطة ...لا تتضمن منطق ولا طبيعة ولا عادة: هي مقبوله فقط oly‏ على 
رأي الخطباء المفوهين OP‏ وبهذه الطريقة يصف تشاريسيوس طبيعة AS‏ 
بوساطة معايير أربعة» وهي الطبيعة و القياس والعادة والسلطة. ويمكن أن 
توجد هذه المعايير الاربعة للكلام الصحيح في تنظيم آخر مختلف في كتابات 
كرنتيل C (quintilianus) » pu‏ لقد تحقق Vale OSL yk‏ بشكل موسع 
من التفسيرات المتعددة لهذا المبدأ وبنوا علاقة متينة بينها وأن أصل هذا المفهوم 
ومعابيره يوناني وهذه المعايير مرتبطه مع المقاهيم اليونانية :(etumólogfa) ZI‏ 
historia, diälektos, analagia‏ إنه لمن المقبول بشكل عام هذه الأيام احتمال 
ان يكون نموذج هذا النظام موجوداً في الاساليب التي استخدمها الاطباء 
التحريون لاشتقاق المعلومات عن الحقائق المادية عن طريق الملاحظة باستخدام 


. ١١-۸ ء٠١۴٤ نفس المصفر الاين‎ (Y) 


Or)‏ تشارییوس «V t-te 0 Art gram‏ ربما كان مقتباً من قارو. 

)18( يتضمن الكلام من منطق وتقليد وسلطة وعادة المنطق ate‏ القياس وأحيانا تمثله الايشمولوجياء EA‏ 
(كوينت» ١,7,١ Ins. Orat‏ وما يتبعها). وللاطلاع على JESS paler‏ يانرس في الكلام الصحيع» 
انظر : فون فريتس ۱۹٤۹‏ . 

)10( بارويك» ۱۹۲۲» Y Ye- YYY‏ وأماكن أخرى متفرقة. 


)1( فهلينغ ۱۹۰۷/۱۹۰۲ . 


ae isla] الممتدين‎ igita 


حواسر ۳ ولم يكن pow‏ العلم الرحيد الذي تأثر —ÀhJu‏ & التجريبية : 
فقد استفاد علم القانون police Lat‏ عديده من النظام التجريي 
Lt y‏ 


- 


ولا داعي للاستغراب ]15 وجدنا الفكرة التجريبية للعلم على أنه تجميع 
للحقائق المادية الاكثر تكراراً (على (empeirfa Let‏ مرجرده في الكتب 
النحرية: يعرف ديونيسيوس شراكس النحو بانه المعرفة العملية للكلمات التي 
تتكرر بشكل مألرف عند الشعراء وكتاب الي ونستخلص من هذا ان 
النحاة المتأثرين بالمبدا التجريبي اعتادوا على حل المشاكل اللغوية وتصحيح 
eSI‏ مقارنه مع الكلام البربريء واللحن عن طريق المعايير الأربعة للمعرفة 
(donna!‏ وهي في النحو تتضمن طبيعة الكلام» والمقارنة القياسية للأشكال 


IE AAYY بارويك‎ Qv) 


N. © 
Mette :Parateresis = (الملاحظة)‎ Übservatio للإطلاع على‎ 514-575 «1407 ale OA) 
. 19171 Siebendom لم استطع الاطلاع على‎ ۲ 


(۹) لن نخض في مناقشة هذا الأمر الصعب» ولكن يكن الرجرع إلى الكتاب البلبغ Ad Herenni-‏ 
um‏ (تحقيق وترجمة ه. كبلانء كامبريجء (VATE MASS‏ الفصل ٤٠ء‏ حيث ذكر هنا أن القانون 
مكرن من المناصر التالية: طبيعة» وضم وعادة» وأسبقية» وماواةء وتوافق. وفي الممارسات الخطابية 
cay‏ هذه الفئات وسائل مفيدة لتقديم مناقشات» As‏ (بشكل معدل إلى حد ما) i‏ . سيسروء Pro‏ 
(natura, mos, necessitas ratio) TY jd! . Milone‏ . 
)1°( ديوينسيوس ثراكس» Y-Y «o‏ قارن سيكتس امبيرتس YI ov ء١ Adv. Math‏ استعملت حجة 
بواسطة ارسطو في ذلك الحینء مثال في uel‏ ص7١١‏ ب ۰۲۰-۱ وقارن قان دين بیرغ» Y «Mot‏ 
Yul .Tol PERY‏ . يعتبر ديوينسيوص ثراكس النحو تجربة ‘ رغم العادة المعاصرة لتسمية GES‏ 
.Téchne‏ قارن بارويك ۱۹۲۲ » ۲۱۷ سطر ۲. للإطلاع على المناقشات المتعلقة بطيمة النحو انظر 
الممدر الابق YYY‏ وما يتبمهاء أنظر مثلا الخوارزمي» مفاتيح العلوم NT GET‏ ابن خلدون» المقدمة 
coti‏ ۲۳. ابن مضاء .١١ AT IT CAA ca Ji‏ قارن تعريف الروماني لنحو: تعتمد صناعة النحو 
على التميز بين الكلام الصحيح من غير ll‏ وفقا لراي العرب» بالقياس الصوتي . )40 o AW‏ 
TEV‏ نفس المصدر fol (A CYVY.‏ الصناعة). ييز ابن جني بين صاعة (الجانب الصوتي للغة) ولغة 
(الجانب الصرفي -الممجمي للغة). (خصائص Y ٠۴۵۲ cd‏ وآخرون). p»‏ على مقارنة ' صناعي " 
-YMA-‏ 
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اللغويةء والاستعمال GUS Le‏ في الماضي. والأهمية 
النسبية لكل من هذه المعايير يكن أن تختلف عندما نقارن ذلك بمعايير 
الطب» وهذا يمكن توقعه فقط في ضوء الاختلافات الأساسية بين الحقلين 
العلميين . 

إن النظام العربي -الأصولء كما سنبين cell‏ يظهر تشابهاً عجيباً 
للمعاير اليونانية» ونستطيع بالطبع أن ننسب هذا التشابه» فيما يتعلق 
بالأصول» إلى أتصال مباشر للنحويين العرب مع النحو اليوناني آنذاك» ولكن 
في تلك الحالة فإن وجود النظام في علوم اخرى يبقى أمراً مبهماًء إلا إذا 
وضعنا pull‏ في أدنى مرتبة ضمن بقية العلوم الاسلامية. وييدو أن من 
الأصح أن نبحث عن أصل هذا النظام» كما هو موجود في العالم العربي. 
في ترجمات الاعمال الطبية اليونانيةء خاصة تلك المتعلقة بجالينرس 
(توفي39١م).‏ الذي كان غني الانتاج في هذا Jah‏ الذي كتب ايضا 
حول أساليب مهنته (وهي مجموعة من النظريات المتعلقة بالأساليب التي 
ينبغي على الباحث استعمالها حتى يحصل على المعلومات المتعلقة بالطب 
والأمور الفيزيائية الأخرى). ونحن نعلم أن أعمال جالينوس» التي تناقش 
بالتحديد الطب التجريبي» تُرجمت أو على الاقل عرفت في العالم العربي» 
le‏ حي Le H3) Lill GS al oy‏ ترج ب كنف 
جالينوس)""» وخاصة كتاب جالنيوس في التجارب الطبية» الذي حققه 

مع 'معنوي ٠‏ انظر: المصدر السابق NOT GT‏ 


i 

cope )11(‏ ذكرء ٠475‏ 15-1 “وبالنسبة للكتب التي اتبع بها اماايب التجربيين رجدث BW‏ كب مها 
.. كتابة عن الخبرة الطبية» وهو مكون من مجلد واحد» حيث قدم جالينوس.فيه الحجج واحدة تلو 

الأخرى للمستخدمين للخبرة والقياس (الدغماتيين). ولقد ترجمت هذه الكتب ليس في الماضي البعيد 

الى السريانيقزمن بختيشع (buhüSu)‏ ويندرج تحت هذه الأعمال Lay!‏ كتابة في التشجيع على Lap‏ 


-\V.- 


iya La Yl المهزدين‎ iia 


I‏ 7 إنه لمن المعروف أن الكتابات الطبية كانت من اوائل ما ترجمء وأن 
التقليد الذي اتبعه "الفلاسفه الأطباء" من i AS‏ مركز المدرسة 
a!‏ في الوجود خلال الخلافة العباسية"'. وكان المترجمون 
الأوائل بشكل عام والفلاسفة قد انتبهرا إلى أمر جالنيوس المتضمن أن الطبيب 
الجيد ينبغي أن يكون فيلسوفاً CO‏ وكان الكثير من هذه الكتب الطبيه معروفة 
في ذلك الحين منذ زمن طويل»ء قبل زمن الحنين على سبيل المثال» ليس فقط 
في ترجمات سريانية» بل في ترجمات "Ts‏ وكان أول المترجمين 
المعروفين هو يحيى بن بطريق» رجل روماني بيزنطي عاش زمن حكم 
الخليفة المنصور eS (aioa / vv [vot [VY0)‏ بترجمة OLS‏ بطليمونيوس 
5 وكتب طبية OG ul‏ إن حقيقة كون هذه الأعمال التجريبية 


الطب . هذا الكتاب أيضا مكون من مقاله واحد. وفي هذه الكتاب قدم جالنيوس شرحًا لكتاب 


um p‏ وهوكتاب جيد ومفيد وروحي» وترجمته الى السريانية من أجل جبريل» وترجم نفس 
الكتاب الى العرية حيش من أجل أحمد ابن موسى ... . ... -ومنها كحابة قي جمل التجربة. هذا 
الكتاب La!‏ مقالة واحدة. ونسخته في كتبي ولم أترجمهء للاطلاع على هذه الكتب انظر ستاين 
شنایدر 199٠‏ ۳۹۱ رقم A6 «Fol (3 ۳٤١ LAO‏ وللاطلاع على خلفية ونشاطات الحنن 
الطبية. انظر: میرهوف»› 14755 وبروكلمان. YA OST .۲۲۲ 2١ GAL‏ 
التجربة العرية لأول كتب جالينوس (في الخبرة الطبية) بواسطة الحنين حققه ولتزر .١9444‏ قارن 
متاين شنايدرء ۰٦۱۹ء‏ ۳۵۱ رقم AO‏ وعن جالينرس انظر تمكين ı (Temkin)‏ ۱۹۷۳ وکیفر 
NATE‏ خاصة ص 18-١‏ (هذا هو الكتاب عن الترغيب في دراسة الطب الذي ترجمه حيشء قارن 
ul‏ شنایدر» oem y ءال٠مقر TEA 21475٠‏ ذكرء 281 .)19-1١١‏ 
‚ray (YY)‏ 
(Tt)‏ كتاب جالينوس Hóti ho áristos iatros kal philósophos‏ الذي ترجمه عيسى بن 
یحی» حفقه ب باکمان» جویتنجن› 6 (وترجمة cu Lat‏ ستاين شنایدر ۰٦۱۹ء YEO‏ رقم 
4. حنين» ذكرء .)۱۹-٠١ C£‏ للإطلاع على كتابات جالينوس الفلسفية بتر+ مات عريةء انظر 
CIA ques, .548-74 2145٠ (uec ub‏ ۱۱۳-۱۱۲ وولتزر 014577 VET‏ ومل حوظة 
)40 وأمين 215866 ٩۱-۸٩‏ . 


OM e eTo)‏ ۳۱۱ وما يتبعها. 
)1( بروکلمان LM ct mmm uo GAL‏ ستاين MIT Yee ٥۸,۱۹٦۰ aus‏ 


-\Y\- 
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والأساليب معروفة جداً في هذه العملية تبرهن أنه في زمن حكم الوائق 
(YYY /A£V-YYV /AEY)‏ كان ما JI;‏ هناك تجريبيون يمارسون اساليبهم في 
بلاط الخليفة". هذا بالإضافة إلى الملاحظة التي قدمها المسعردي من خلال 
هذه الترجمات» وربا من خلال الاتصال بالمترجمين.الأوائل أصبح العالم 
العربي في مراحله المبكره على اطلاع على الاسلوب الرفيع المتطور الذي 
استعمله الأطباء التجريبيون»ء كما قدمه لهم جالينوس في كتاباته. وكان هذا 
النظام العلمي الاساسي ليس للباحثين الذين يمارسون الطب فقطء بل لكل 
الدراسين للتشريع» أو للباحثين في المسائل الدينية» وكذلك للذين حاولوا 
وصف اللغة العربية مثل الخليل وسيبويه؛ واستعملوا هذا النوع نفسه من 
القياس» ولذلك كان هذا Ub‏ تجريبياًء وتفحصوها مقارنة مع نفس ole‏ 
الخبرة (مثل القرآن والشعر) والملاحظة (الحالة الحقيقية للغة) المستعملة 
بشكل مألوف في الطب اليوناني. ويبدو واضحاً أن سيبويه لم يستطع 
الحصول على هذه المعرفة من -Corpus Aristotelicum AS‏ الذي لم يكن قد 
ترجم في زمنه -بل تم ذلك عن طريق الاتصال باؤلئك الذي فهموا الثقافة 
اليونانية وهم في هذه الحالة» أوائل المترجمين. ولا يظهر هذا الاتصال جلياً 
بسبب وجود تلك العناصر في كل من الثقافة اليونانية والعربية (مع أن هذه 
حجة مهمة بحد ذاتها) بل بداعي أن هذه العناصر قد تم التعامل معها بنفس 
الطريقة . 

ولدينا بينة قوية على وجرد المعاير التجريبية في الطب المربي في 
كتابات الطبيب النصراني يوحنا ماسويه (ترفي ۸۲۷/ Oo bes ATEN‏ 


. ۱۹۰ 0319474 قارن ص۷٣٥۲ تحت نفس العبارة. ودنلوب» 1898( وبدوي‎ .75١-5 


(YY)‏ مسعودي» مروج»› لاء ۷۳ . كارن «Yo 14V» vl oU‏ ملحوظة (vf)‏ ص٤۰۲‏ ملحرظة 


-\YY- FAN NN E | äs 


ابن اسحاق» واول نائب مستشار في بيت الحكمة في Wlan‏ حيث يقول 
في كتابه (النوادر الطبية). 'ما اجتمع الأطباء عليه وشهد له القياس وعضدته 
التجربة فليكن أمامك TOP‏ هنا نايسن افا Ep fs‏ لا 
يستغني عنها الطبيب). لم يكتب يوحنا ابن ماسوية عن هذه القضايا فحسب» 
بل لدينا خبر عن نقاش دار في بلاط الخليفة بين ابن ماسوية واستاذة جبريل 
ابن E XY Yo /AY * 55) (Buhtisu) fom‏ وحسب بعض المصادر كان 
ees‏ ابن اسای جا نهنا „HU Be‏ الخليفة : 'احببت أن اعلم 
كيفية إدراك معرفة الطب وماخذ call‏ أذلك بالحس أو بالقياس والسنةء أم 
يدرك باوائل العقلء el‏ علم ذلك وطريقة يدرك عندكم من جهة 
السمع. .1$ يرى بعض هؤلاء الحاضرين أن الاطباء يستقون معلوماتهم 
من مبادئ اربعة هي الطبيعي والعرضي والارادي OP Jelly‏ هذا هو اسلوب 
الاطباء اليونانيين الذين ارتكزوا على التجربة. JU,‏ نص مهم OY‏ يزودنا 
ببينة حول استعمال هذه المصطلحات في fim‏ الاصول في نقاش طبي في 
زمن مبكر يصل إلى النصف الأؤل من القرن التاسع ميلادي/ Ar‏ 
ولمصطلح 'ستة' اهمية خاصة. وهو معروف راكثر في علوم التشريع 


mog والحديث‎ 
Ve) 


TTS NT ST n 21١ GAL للإطلاع على يوحنا بن ماسوية» انظر بروکلمانء‎ (TA) 
EV ۱۹۳۰ Qua ag VY 


. (APY al) ٠١-94 TT الطبية»‎ ol Ji بن ماسويةء‎ b> (74) 
204 „EL أنظر 372 ; 1۹1۸ء‎ (quM للوطلاع على عائلة‎ 22 
. ۱۸٠-۱۷۳ ۷ء‎ sail مروج‎ ug! (ri) 
. A 2 
.metábasis toù homolou يمكن أن يكون ل 'النقل' علاقة إصطلاحية بعبارة‎ (Y) 


-> 


Zt مصطلح‎ janie .TAT-YOA للاطلاع على تاريخ هذا المصطلح؛ انظر الأنصاري؛ ۱۹۷۲ء‎ (TY) 
PIS ONS .۲ في النحوء ولكن بشكل غير مالوف. انظر مثلا سيبويه الكتاب ج21 4لاء‎ Cal 
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كان هذا النظام الطبي الأصل يستخدم بالطبع بطرق شتى عند استعماله 
في كل حقل معرفي. إن معايير النحو التشريع والكلام؛ مثلاًء ليست 
متشابهة» وليس لها نفس القوة» فقد قارن الباحثون العرب مجموعات هذه 
المبادئ واستخلص ابن جني في كتابهء الخصائص. تحت "باب ذكر Je‏ 
العربية كلامية هي أم )902.42 أن fle‏ النحو مرتبطة كثيراً بعلل الكلام» الى 
الحد الذي يعتمد كل منهما على العقل» uos‏ تستسقي مبادئ الفقه قوتها من 
الورحي» حيث يمكن أن تقبل وتصدقء. دون برهان. أما المعايير النحوية» من 
ناحية اخرى» فهي اقل رتبة من المعايير الكلاميةء لان الكلام يستعمل معايير 
تعتمد على حجج الضرورة والالحاح» بينما يستعمل النحو أيضا معايير من 
نوع آخر تعتمد على حجج محتملة Ta LEN‏ وهذا ما ذكره الزجاجي 
Call‏ في بداية الفصل الذي يتحدث فيه عن معايير PN‏ 
Lily‏ الحجج النحوية فقد وصفها ابن الانباري في GES‏ المع الادلة) 
بالطريقة الآتية. ييز ابن الانباري بين BH‏ انواع من الاصول والآدلة وهي 
النقل والقياس واستصحاب الحل» والإجماع المرتبطة بالحديث. 
يتعلق 'النقل' بشكل تقليدي بالأشكال النحوية كما وصلت إلينا عن 
طريق العلوم السابقة. وكما رأينا اعلاه في حالة تاريخ الكتابات الطبية 
البونانية فإنه لا يقبل كل نوع من التقليد: يجب على الراوي ان تنطبق عليه 
1471617 . وايضا اليوطي» المزهرء pd ٤ ۱۹۲ e‏ سنن العرب). 
onl (TE)‏ جني» الخصائص»ء ج١ء ATEA‏ إن طول هذا الفصل في كاب الخصائص يظهر أهمية ممايير 
الكلام السليم والرغبة في أن يكون المرء واضحاً حول طبيعة هذه المعايير. أعطى لوسيل 'شرحاً وترجمة 
ii‏ لهذا الفصل؛ .(to-t*) ۲۷١-۲۷۱ VAIT‏ 


.Y-Y «AA ec spi ابن جني 2 الممدر‎ (ro) 


cup igala fl الممتدين‎ aide 


C AL Aa b,‏ ولقد ادرك ob‏ دين يرغ سابقا التشابة بين الشروط المستعملة 
في اوساط المهتمين بالحديث وتلك التي يستعملها التجريون اليونانيون"» 
بالحديث» وفي الحقيقة استعيرت تلك المصطلحات التي تصف الفائده والثقة 
في الحديث بشكل واسع من ذلك هذا الحقل Dal‏ 

يعتبر الاجماع من أكثر المعايير استعمالاً ويعتبر شرحا اجبارياً لصحة 
العبارة اللغرية» و بهذا يكون مرتبطا بالاجماع OO a‏ ويستعمل الاجماع 
Lal‏ في جميع انواع المناقشات» ليس على العمرم”“ بل بالمعنى المحدد. 
وللاجماع مجموعة معينة أيضاًء تماما كما ييل علماء الدين إلى تحديد مفهوم 
الاجماع على إجماع مجموعة واحدة من علماء الدين» أو على الاقل على 
علماء دين محتر Co)‏ وليس على wann‏ يهتم لتقديم شيء حول I‏ 
m‏ في مناقشات el qoc 6 pari‏ أو إجماع الكرفين 
Monza‏ واكتشف شاشت Oy‏ دين بيرغ بعض العلاقة بين الاجماع 


THY O4 الزجاجي الإيضاح‎ (TD 


OVV Y «401 ehya دين‎ OU (TY) 
. ٠۰ 4 M VY السامرائي»‎ (TA) 
(خاصة ص۲۸۲ وما يتبعها).‎ YAVY الأنصاري»‎ (74) 
.١ ١۷۸ . ۱١ AVV .1 ۷۲ LY COT الإيضاح‎ 6 urbe JE انظر مثلا‎ (t) 
. ٩۷-۸۲ جولد زيهرء 21884 ۳۲ و ما يتبعها. شاثت ۱۹۰۰ء‎ CE) 
(إجتماع النحاة).‎ ٠١ 277 (إجماع النحاة).‎ ۲ ء٤١‎ ceca انظر مثلا الزجاجي»‎ (LY) 


(tT)‏ انظر مشلا الزجاجي» الإيضاحء CVV‏ 10-14 (إجماع الكرفيين والبصريين) ٠١-٠۲ 51١9‏ . ابن 
Y ۷ L8 ء٤ TET‏ (كلا الركتين عاصر اضافة “وعبارة الاجماع حجة قاطمة. كارن Lal‏ 
ابن الأنباري. الإنصاف) .G 20K CY HY.‏ ابن جني » الخصائص. ۲ء MTM PTT‏ ونفس 
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اليوناني*“. 
والمعيار الثاني والأكثر إثارة للجدل هو القياس» الذي يعرفه ابن 
الانباري على أنه "تفسير معنى الثاني قياسا على معنى الاصل It‏ وعلى أنه 
slain" Lal‏ الثاني مع الأصل براسطة شيء جعل الثاني مطابقا 
ecd asy‏ 
إن السماح بالقياس جعل منه قضية عبر تاريخ الثقافة الإسلامية» ويمكن 
للمرء أن يقول إن هناك ارتباطاً ملحوظاً بين موقف الباحث من القياس 
ومرقفه من المنطق اليوناني والعلم . 
وحتى USE‏ فهم كيف يكن لعيار مُعتمد على المنطق أن يحدث هذه 
التغيرات الكبيرة في cst‏ لا بد من دراسة تاريخ العلم الاسلامي وخاصة 
علم العقيدة. التي جوبهت في وقت مبكر بوضع كان فيه المغلوبون على 
درجة عالية من العلم والثقافة ولهم خبرة كبيرة في الجدل وتطبيق المعرفة. 
ومن ناحية أخرىء كان المعتنقون الجدد للاسلام من العرب والفرس وأمم 
أخرى يلحون على قادتهم الدينين أن يزودوهم بقواعد عملية للحياة وبحجج 
لتحميهم من نهم المجتمعات الدينية الأخرى» وهذا الوضع اجبر علماء 
العقيدة على توسيع عدد قواعد القرآن المحدده. ولكنه عندما لم يسمح لهم 
المصدرء جاء ۱۸۹ وما az‏ (فصل عن استعمال الإجماع كحجة). 
10( فسر فان دين يبرغ القيمة الإحتمالية لهذه النفطةء التي استعملها ارسطو سابقاًء ٤۱۹۰ء (M4 AT‏ 
ملحوظة E‏ ۳). للإطلاع على الإجماع في الدين وعلاقتزا بالإتفاق الروائي: انظر المصدر GAN‏ 


0 ملحوظة TY‏ ۳. للاطلاع على الإتفاق كائر للمنطن اليوناني في العلم الشرعي الأسلامي 
البكرء انظر A۳ 146٠ weni‏ . 


. Wo tY e «sou ابن‎ (to) 
. ۷-١ tY GES phali (ED) 


TURIS igala fl الممتدين‎ aida 


ضميرهم الديني لابتكار هذه التنظيمات اعتماداً على صلاحياتهم» كان عليهم 
ان يبحثوا عن مصادر موثوقه للعلم. وبا ان ممارسات BE N‏ كما وصلتهم 
عن الاجيال السابقة» لم تكن كافية» ولاحتى ما اتفق عليه جمهور العلماء. 
كان عليهم أن يستعملوا اسلوباً آخرء وهو الاستنتاج: عن طريق القياس. 
ولكنهم واجهرا حقيقة أن الإسلام في هذا الزمن المبكر لا يستطيع بنفس 
الرقت أن يجمع بين القدرة الكلية لله ووجود العلل السببيّة الموروثة 
والاساسية» في ذلك النوع من القياس الذي استعمله ارسطوء وفي المنطق 
اليوناني» عموماً. وهكذا ظهر نوع آخر من القياس» وهو نوع من قياس في 
صورته المبكره: القياس من حادث مادي على آخرء حيث أن الاسباب ليست 
أسباباً حقبقية"“» وحيث أن كل شيء ما عدا الشيء العرضي هو شيء مدان 
بشكل صارم. وكل عباره يمكن البرهنه عليها بواسطة عباره سابقة مشابهة 
لهاء حتى نحصل في النهاية على البينة من الله تعالى» الذي بحكمته يحصل 
كل شيء حسب نموذج ll‏ رغم أنه قد يعمل عكس هذا إذا أراد ذلك. 
ولقد استعمل الاستتتاج المنطقي بعد تدفق ترجمات الكتابات الفلسفية 
البونانية. إن إدخال هذه المبادئ الأجنبية 'الضارة' غالباً ما يُنسب إلى 
الفلاسفة وفرقة المعتزلةء ينما ذكر أن هذه البادئ ادخلت للعقيدة التقليدية 
بواسطة الجهيني إمام الحرمين (توفي عام ١۸٠٠م/۷۸٤ه)ء‏ استاذ 
Um Ji ga‏ 

وهناك نوعان اساسإان متختلفان Lady c galea‏ قياس الشبه وقياس 
العلة . لا يندرج النوع الأول تحت التعريف الذي قدمة ابن الانباري» isa‏ 


(tV)‏ في علم المقبدة التقلبدي Jans‏ كلية 'سبب' لتسمية.هذا er‏ من الأسباب» مقارنة مع 
'إعلال' التي يستخدمها الفلاسفةا. 
(ta)‏ بروكلمان vw «ST «taa-tar o GALT‏ 
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على التشابه بين الشيء التابع والاصل. ويمكن أن نقول أيضاً إن هذا النوع 
من القياس هو مبدا تجريبي يتضمن مقارنه شيئين لأنهما متشابهان بمظهر 
واحد أو أكثر. هذا هو النوع الاصيل من القياس كما قبله العالم الاسلامي 
في زمن مبكر -وهو منطق لا علاقة له بالمنطق الارسطي الكلاسيكي. وعليه 
فهر منطق لا يتعارض مع القدرة الكلية لله تعالى. إنه نوع من إرساء تشابه 
بين شيئين» ويمكننا من استخلاص نتيجة عن الشيء الثانوي» معتمدين على 
حالة الشيء الاصيل. ونستخلص هذه النتيجة لاننا نعتقد أن الله خلق قوانين 
الطبيعة؛ أو يرضيه أن الاتحاد نفسه يحدث بين الذرات بشكل منتظم. ولا 
يوجد شيء ضمن هذه الأشياء يجعلها CL‏ شيئاً آخر بدون محرك خارجها. 
وعليه فإن الطبيعة وظواهرها تشهد على القدرة الكلية لله تعالى الذي هو 
سبب كل شيء. هذه الفلسفة تختلف بمجملها عن مذهب الحرية الذي نجده 
في الفلسفة اليونانية» وهو وثيق الصلة بمذهب ديمركريترس الذري (الكون 
مؤلف من ذرات)*““ ما دام لأ يوجد سبب أساسي لعرفة الظواهر الطبيعية. 
والارتباط بين الظواهر له صفة اعتيادية» وما وصفناه هنا هي وجهة نظر 
الاشاعره» وهي بالتالي وجهة نظر عقيدة fal‏ السنة. إن بعض علماء 
العقيدة لا يقبل حتى بالقياس المعتمد على التشابه chi‏ فابن حزمء He‏ يرى 
أن ايجاد تشابه بين شيئين هي نتيجة غير مباحه ولم يسمح بها الله 
ار 


(EA)‏ هذا التفير مط CUM‏ اسخينا الدور المنوب للعامل الإنساني في العملية السببيةء وخاصة وظيفة 

"SI"‏ (وهي مناسبة اعمال الرجل التي يستطيع عملهاء شاكرين لحقيقة أن الله جمل ^« أن يكون 

سببا) عند الأشاعرة. وللاطلاع على هذه ML‏ انظر فرانك Sy NAV‏ الأشعري وجود عامل 
i‏ في الطبيعة. وللاطلاع على الفلفة الذرية الناتجة عن هذاء انظر ٠١١-۹۹ NAVE AT‏ . 


)+0( قارن ارنولدز 219865 ۱۹۳-۱۲١‏ . 


-\VA- ين الإملاهية‎ P Il äs 


والنوع الثاني من المنطق هو منطق LT‏ بدا باستعماله بعد بداية 
نشاطات cd ll‏ الذين اعتقدوا باستقلالية النشاطات الحادثة للمواد التي 
خلقها الله c uus‏ واعتقدوا أيضاً tae‏ السببية في الطبيعة. يرى المعتزلة أن 
القياس السببي موجودء ويتضمن ملاحظة أن شيئين متشابهين في عله 
(ومعنى) fad OPEL‏ الشيء الثانوي مشابهاً للشيء الأصيل . هذا النوع 
من القياس كان دائما محط انتقاد علماء أهل OVEN‏ 


لا يزال أصل القياس موضع جدل. إذ يشير شاشت وآخرون الى ما 
يشبه ذلك في العالم الهيليني. وخاصة إلى التشابه بين القياس واجراءات 
معينه في النظرية EL IG ll‏ ويجب الا ننسى المدارس البلاغية في 
جمع أركان الامبراطورية الرومانية» ولاحقاً الإمبراطورية البيزنطيه التي كانت 
ترس هذه المواد القانونية . وهذا يكن ان يفسر التساوي بين المبادئ النظرية 
الاولى المستعملة في المخطوطات التشريعة العربية» وتلك التي استعملها 
المحامون الرومانيون في المدارس البلاغية. ويوجد هناك تكافؤ اصطلاحي 
يمكن ان يذكر في هذا السياقء وهو التكافؤ بين القياس والمبدا المستخدم في 


)01( للإطلاع على 'علة' c" xat y‏ قارن الوحدة العاشرةء ملحوظة (VN)‏ وأيضا NOT epal‏ 
„AV-AN‏ 
(or)‏ للإطلاع على موقف علماء العقيدة الإسلامية من القياسء انظر برن cit‏ ۱۹۷۰ء NAVY‏ يمكن هنا 
أن نرجع إلى LE‏ التجريين بين قياص العلة' (نتيجة تشير إلى أشياء غير مرئية) وهذا شيء سيرنض» 
' رقياس الشبه" (نتيجة تشير إلى أشياء مرئية) وهذا شيء مقبول. كلا هذين النوعين مستمملان في 
الترجمة العربية لكتاب جالينرس -On Medical Experience‏ ولزرء ٤٤۱۹ء OA‏ وما يتبمهاء 
ويرجع هذين النوعين إلى نظرية اينسي ديوس لتفسير الأسباب: أنظر ستوو AV‏ 
(or)‏ شاشت 0٠٠١-44 0.146٠‏ الذي إقتبس مقالين من د. دوبه في دوريه Law Quarterly Re-‏ 
coy view‏ 111-110 روفي Tulane Law Review‏ ۱۸ء 531-576 قارن fat‏ الأول 
ملحرظة (A)‏ 
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الشروح التوراتية العبرية. هذا البدا والمسمى 'حقيش' (ويعني حرفيا ضرب 
شيئ OPC SE‏ يستعمل في استقراء تعاليم ne‏ ويتضمن هذا المبدأ وضع 
تنظيمين توراتيين مشتركين في خصائص معينة جنباً إلى جنب» ثم استخلاص 
iae‏ نه mt FL le‏ حك Aland Uke‏ ای ی من 
الشافعي» وأن وجود علاقة اصطلاحية بين EN‏ هو بالتاکید ليس ببعيد 
Jui‏ كثيراً . 

ويبقي السؤال حول JUI‏ الزمنية لمثل هذا التشابه. لنفترض انه وجد 
في زمن سيبويه نظام متسق بدرجة أكثر أو اقل للمعايير والقواعد القياسيةء 
ob‏ أمامنا خياراً بين المدارس البلاغية والنظريات التشريعية» من جهة» 
وترجمات الأعمال الطبيةء من ناحية أخرى» كمصادر محتملة لنظام الاصول 
العربي. صحيح أن العرب اصبحرا في زمن مبكر على معرفة بالتقليد 
التعليمي للمدارس البلاغية» لكننا نعرف أيضا أن الكتابات الطبية كانت ضمن 
اوائل ما ترجم من الكتابات» وأن اوائل الاتصال بالعلم اليوناني» خاصة في 
الاسكندرية» كان بالتحديد في هذا المجال. وأكثر من هذاء Of‏ لدينا شهادة 
يوحنا ابن ماسوية» الذي ذكرناه IL‏ حيث تبرهن أن الأطباء على الاقل 
كانوا على معرفة بوجود نظام المعايير للحكم على الحقائق المادية. ومن ناحية 
ob cu uel‏ دراسة النحو والمعاير النحوية قد نشرت في البداية عن طريق 
المدارس البلاغية . وعلى اية حال» فإن كلا النحر والعلوم قد اخذت مبادئها 
المنهجية من النظام التجريبي» ونفس AN‏ يقال عند ! لهديث عن :دراسة 


Journal of انظر دورية‎ ‚Sumbällein قارن مارغوليوث المصطلح العبري مع العقل اليوناني‎ (ot) 
A4 1800 إقتباس شاشت‎ irre (M41: the Royal Asiatic Society 


VANE 'حقیش* انظر زيتلين‎ LIS للاطلاع على‎ (oo) 
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igala Yl مكتبة المستدين‎ 


التشريع» لدرجة انه حتى انتقال المعايير من خلال المدارس البلاغية كان اساسه 
موجوداً في الطب . وربا كان النظام العربي نتيجة تفاعل العديد من المعارف 
التي تشترك جميعها في الحاجة الى جمع معلومات» وتحليلهاء وتفسير عدد 
ضخم من الحقائق. ويمكن ترتيب هذه الحقائق حسب مبادئ محددة LE‏ 
استعيرت من التراث الكلاسيكي» ربا بمساعدة التفاسير التوراتية العبرية» التي 
بها كانت هذه المبادئ أو بعضها على الاقل» مستعملاً قبل بداية العلم 
الاسلامي. ولكن يوجد في اساس هذا النظام اسلوب المدرسة التجريبية» 
الذي اصبح معروفا في الشرق» عن طريق ترجمة الاعمال الطبية» وربا عن 
طريق الاتصال المباشر كما حصل في الاسكندريةء مثلاً. 

وغني عن القول انه على مر الزمان» استعار العلم النحوي ما يستطيع 
استعماله من عناصر من معارف اخحرى (مثل الاساليب التي استعملها 
التقليديرن للتمييز بين المعلرمات الموثوقة وغير الموثوقة ). وكانت علوم 
الحديث والتفسير والتشريع مهمة جداً في الحياة اليومية في القرون الأولى 
للثقافة الاسلامية. لدرجة أنه كان من السهل ان تؤثر بشكل كبير في العلوم 
Cu eSI‏ ولقد راينا سابقاً كيف ان على "الناقل" النحري أن يحمل نفس 
الشروط مشابهاً بذلك لراوي الحديث عن حياة الرسول (صلى). ومثال آخر 
هو ان الاتفاق بين مصادر مختلفة قد أعطى القيمة نفسها والقوة في النحو 
وكذلك في التشريع OVLA y‏ 

وربا ينطبق تأثير العلوم الأخرى على آخر المبادئ الثلاثة التي ذكرها ابن 
الأنباري وهو 'استصحاب الحل" . إذ حسب هذا TAE‏ يمكن للمرء أن oc‏ 


)01( كوبف. ٠١١١‏ . قارن الفصل الأولء ملحوظة QUO‏ (نظرية کارتر) ومارك NAVE‏ ۹۳-۷۹ . 


. 14-1۲ (MM ویس›‎ «S الذي‎ zug! وكذلك‎ Ael (EN) و‎ (TA) قارن ملحوظة‎ (ov) 


-\A\- 
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مواصفات ثانوية عن طريق مواصفات أساسية لشيء معين. هذا النوع من 
الاستنتاج القياسي» حسب راي شاشت”“ يجب أعتباره كاحد آثار القانون 
اليوناني والروماني. ومن ناحية أخرىء يكن Cal‏ افتراض ارتباط WA‏ 
التجريبي diastole‏ (عزل الخاص عن العام)ء رغم Of‏ المعلرمات غير أكيده في 
هذه الحالة . 

إن استعمال (استصحاب الحل) في مجال التشريع معروف أكثر ثما هو 
عليه الخال في مجال النحوء رغم أن ابن الانباري خصص فصلا في كتابه 
للحديث حول أنواع البراهين المسموح بها في النحر"“. وفي التشريع يستعمل 
هذا المصطلح للدلالة على الافتراض الشرعي في حالة وجود ظن أو في حالة 
غياب برهان مادي» والوضع الاخير معروف ولا يزال قائماًء يقول جولد 
زايهر إن استعمال هذه الحجة في المناقشات القانونية لها اصلها في عمل 
الشافعي (توفي aY o AY‏ او في المدرسة sl‏ ويعطي جولد 
زايهر مثالا جيداً على هذا حالة: رجل مفقود Sly‏ موته لم يؤكد. حسب 
مصطلح استصحاب الحل يفترض أن هذا الرجل ما يزال che‏ وعليه فلا 
يجوز لأقاربه أن يرثوه» بينما يستطيع هذا الرجل أن يرث من شخص آخرء 
وفي تلك الحالة تتولى الدولة الاحتفاظ بإرثه . وفي مذهب المدرسة الحنفية فان 
هذه الفتوى مقبولةء في الحالة الاولى وليس في الحالة OY Gt‏ استصحاب 
JH‏ ينطبق على إنكار الحق فقط وليس على MCL‏ وغني عن القول ان 


٠٠١ 2.196٠ zb (0A) 
وما يتبعها.‎ 9 «AT cal ابن الأنباري»‎ Cot) 
MY ء۱۹١۰ جولد زايهر ۱۸۸۷ . قارن شاشت‎ OU) 
هل هناك إرتباط بالممارسات القانونية الرومانية؟ يقول‎ 795-7760 Jo انظر جولد زايهر ۱۸۸۷ء‎ CU) 


VAT) e 23;‏ ينص الفانون الروماني على اعتبار je JI‏ المفقود To‏ حتى تلبت iu‏ قاطمة على 
موته» وقدرتة على التورث في غيابه كانت محط نقاش قانوني طويل (نفس المصدر .)١54-١5٠١‏ 


FATS igata M الفمتدين‎ à sia 


استصحاب الحل بالنسبة لاتباع المدرسة الظاهرية؛ مثل ابن حزم» هو اسلوب 
مرغوب فيهء فحسب راي ابن حزم هذا الاسلرب له مكانه عاليه وهو جزء 
من إجماع المجتمع : إذا أجمع الناس على شيءء فلا نقبل بالتغيير في هذا 
الرضع حتى نحصل على دليل يجيز هذا التغيير. هذا الدليل يكون C]‏ نصاً 
من القرآن الكريم او حديثاً لرسول الله صلى الله عليه Madang‏ 

يرتبط هذا النوع من النقاش في النحوء بالقياس OMSL,‏ فكل كلمة 
وكل فئة لها قراعدها الخاصةء. ley,‏ كان بإمكاننا افتراض تغيير لهذه القواعد 
(باستثناء مجموعة من الكلمات) حيث كان بمقدورنا الإشارة إلى علة OS‏ 
وراء هذا التغييرء Ll‏ في جميع الحالات فيجب الإلتزام بالقاعده CHI‏ 
ويمكن أن يقال الشيء نفسه بشكل ايجابي» عندما نستعمل حجة استصحاب 
الحل فاننا لسنا بحاجة لبينة أاخرى» حيث يكون استصحاب الحل ذاته بينة 
OMS‏ ويمكن الرجوع لمذكرة في النقاش بين اصحاب ابي حنيفة ee‏ 
الشافعي حول استعمال استصحاب في حالة ge a‏ + وعد 
جواب ابن الانباري حوله JUS‏ 'الاستدلال بعدم الدليل' استمراراً للنقاش 
حول استصحاب I‏ هذه الحجة ضعيفة الى حدما ولا يكن ان تكون 


(1Y)‏ ابن u>‏ الإحكامء toz («Y4*-YAO Ye‏ .4 وما يبعها. 


CP)‏ قارن مثلاً ابن الراج كما ظهر عند السيرطيء المزهرء ج۰۱ VOT ATE‏ وكذلك السيوطي» 
الإقتراح.ء VOTE‏ والزجاجيء الإيضاح. ۷۳-۷۲ 7: العلاقة بين هذا النفاش والنظرية الشرعية 
للإستشاء . قارن ٠١١ .19487 (jab‏ للاطلاع على نظرية اهل الظاهر فيما يتعلق بهذا المبدا (وهر أن 
كل حكم من القرآن الكريم او حديث الرسول (صلى) يجب أن يؤخذ حرفياً وبشكل عام» إلا إذا توفر 
نص بعكس ذلك)ء ويظهر أن الزجاجي كان مغرماً إلى حد ما بهذا Tali‏ العقلاني. قارن الإيضاح ١٠ء‏ 
V6 NIT .1°-F CVV «A «01-1‏ 
(VE)‏ أنظر مثلا ابن الأنباري» الإنصاف. PERTH CVV‏ ۱٢٣۲ء‏ ۱۲ . ۳۰۳ 0. قارن ويل COM‏ 
7 ملحوظة 4« 


.١ ء1۱۹١ الأباري الإنصاف‎ Le) 
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حاسمة في حالة coU‏ فهي غير JU‏ في احسن حالاتها في حالة إنكار 
ال 

نرغب وعلى شكل افتراضي أن نشير إلى التشابه الكبير لهذه الحجة مع 
أحد معايير المعرفة المستعملة في الطب التجريبي: عرف مصطلح diastole‏ او 
diorismós‏ في الترجمة اللاتينية لكتاب جالينرس Subfiguratio Empirica‏ 
بالطريقة الآتية : := Ù‏ نيه (diastole) distinctio‏ اذا ميز بين الخاص والعام 
برجود معرفة ظاهره فقط " ويكرن I| (distinctio = determinatio) "sl‏ 
وصف of‏ الخاصية التي yas‏ ضمن مجموعة عامه شيثاً خاصاً في هذا 
C oC‏ وفي ضوء نظريتنا أن جميع مه اير الى رفة التي استعملها الاطباء 
التجريبيون موجوده في أساس "الاصول" العربية؛ ولا نفترض هنا أن يكون 
التشابه في هذه UL‏ هو من قبيل الصدفة. 

في نظام الزجاجي للمعاير النحوية؛ يقدم fle) OP Lil‏ قياسية) 
Ti‏ للحقائق اللغوية التي تعلمناها من خلال المعايير التعليمية He)‏ 
تعليمية). عندما نسمع öl ele‏ قائم» نعلم أن بعد اداة "إن" ;35 
الاسم منصوباً والخبر مرفوعاً. وباستعمال القياس Up‏ نطبق هذه القاعدة على 
تعايير من نفس النوع. تفسر "العلل القياسية' القاعدة بالرجوع إلى التشابه 
بين الاداة "Ol"‏ والافعال المتعدية. وإذا UL‏ بعد هذا في اي جانب تشبه 


O9)‏ ابن الآنباري» cal‏ ۷ء ٠١‏ وما يتبمها (النقاش في المصنر الابق AA‏ ١ء‏ هو في الحقيقة مشابه 
للمشكلة الموجودة في الإنصاف. ۹١1۹ء Gne :۲-١‏ يتوفر لدبنا شكل أصيل أو aeu‏ لا حاجة لتا 
للتعب للبحث عن دليل إضافي. ال مثال الذي ذكره ابن الأنباري هو نفس الحجة التي استعملها الزجاجي 
OLY‏ أن للكلام ae‏ أقسام فقطء أنظر الأيضاح «V-T ET‏ قارن La!‏ الإيضاع ۹ 1۳-1۲ . 


. ۱۰-۸ 2896 021579 جالينوس كما ظهر عند ديش جرابر‎ Ov) 
.۸ ء٦١‎ zul المصدر‎ (YA) 
. ٠١١-٠١۲ 2191/4 اقتباس السبوطي الإقتراح» 1۹-1۷ . قارن مبارك‎ . ٠٠-٠4 الزجاجي» الابضاح‎ OU 


Ns igala fl الممتدين‎ ayia 


"أن * الافعال» وعن سبب مقارنتنا لها بالافعال المتعدية» نكون بحاجة إلى 
de‏ تسمى det‏ جدليه ونظرية' . 

يظهر أن مصطلح 'نظري' ترجمة حرفية لمعنى الكلمة اليونانية 
ctheoretikós‏ تماما مثل المصطلح الذي يتمم معناها وهو مصطلح "عملي" 
ويقابله باليونانية praktikos‏ وغالباً ما نجد في شرح الكتاب عن دينسيوس 
ثراكس نقاشا عن تقسيم العلوم. وفي هذا السياق يشير مصطلح theöretike‏ 
6 إلى علم يفسر الاشياء عن طريق نظري بهدف التحقق من شيء là‏ 
وتفحصه نظريا”". بهذه الطريقة استعمل هذا المصطلح براسطة يحيى بن 
p CP ge‏ وقسطى ابن لوقا فى ترجمته لكتاب Placita‏ 
C" Philosophorum‏ وتشير عبارة ' نظر 'u‏ في السياق الحالي إلى نوع من 
الأسئلة التي تهدف إلى فهم جرهر الأمر» وليس بمعنى الاستعمال العملي 
لها. ويقتصر الجانب العملي على 'علل تعليمية'. التي تعلمك كيف تتكلم 
حسب قواعد نحوية؛ دون التطرق إلى تفسير جرهر هذه القواعد وأسبايها. 

وتسمى " العلة النظرية ' أحيانا "علة العلة' ويعتبر ابن جني det‏ العله ' 
سبباً غير حقيقي» بل تفسيراً للحقائق OPE AU‏ ويقول ابن السراج إن هناك 
ney‏ من العلل. Bet‏ تعليمية' وهي القواعد اللغوية التي تخبرنا كيف 
نتكلم» 'وعلة العلّل' التي تفسر هذه القراعد اللغرية» مثل BU‏ يقع الفاعل 
مرفوعاً دائماء ولکنا لسنا بحاجة لمعرفة السبب في هذا إذا أردنا أن نتكلم 


oV .TA aY Im QUT PY my om one .1F «¥ cr o DT. انظر شرح‎ (ve) 
SY YAA LA 


On the four scientific questions regarding the art ofets يحيى بن عدي في‎ (UV) 
. ٤۲ص‎ OM إقتباس ريشرء‎ EN Y-AV 11491 ء۱٤ م. تيركرء جامعة أنقرة‎ oae logic 


.A-\ «Y Placita philosophorum (vr) 


. ۱۲۳-۱۲۲ ء۱۹۷٤ كارن مارك‎ . ۱۷٤-۱۷۳ Ne ابن جني› الخصائص»›‎ (VT) 
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عربية Pa‏ 'التعليم' في هذا النظام joc‏ عامل natura‏ 
(القياس) de fee‏ العلة العامل cars‏ التي سنناقشها في الفصل التاسع عند 
الحديث عن النظريات المتعلقة باصل PAS‏ 

وفي سياق هذا النقاش يجب أن نذكر أيضا القصة التي اخبرنا بها 
الزجاجي عن الخليل . سال احدهم JH‏ حول استعماله s JI pee‏ 
sob‏ "ان العرب نطقت على سجيتها وطباعهاء وعرفت مواقع کلامهاء 
وقام في عقولها aly calle‏ لم ينقل ذلك عنهاء وإعتللت LI‏ بما عندي أنه 
علة لما عللته منه. فإن أكن أصبت فهو الذي التمست: وإن تكن هناك علة له 
فمثلي It‏ وبعبارات ul‏ فإن أساس الحجة النحوية هو ما يسمعه المرء 
هذا او ذاك الشكل من الكلامء ورغم معرفتنا بمجموعة من الكتب عن ie"‏ 
النحو' كتبها المازني OM pad , UI‏ وابن کیان" إلا أن الزجاجي 
يزعم أنه أول من كتب كتاباً حول هذا الموضوع*. 


(Vt)‏ ابن السراج كما يظهر عند اليوطي» إقتراح» ص۸٥‏ . قارن مارك ٤۱۹۷ء‏ 164 . قارن الاعتراض في 
النك في امتعمال النحوء ملحوظة LOO‏ أعلاء. curo JE‏ الإيضاح EV CAT‏ 'فأما من تكلم 
من العامة بالعربية بغير إعراب فيفهم عنهء Up‏ ذلك في المتعارف المشهور المألرف بالدرايه . ولو اجا 

(v4) ملحوظة‎ olal قارن الرحدة التامعة‎ (vo) 

. Y-Y ككل‎ clay! (ure Ji (v) 

. 1١9ص نهاية‎ We tik اليرطي؛‎ (vv) 

. ٥۳ص الفهرست‎ ‚rırir ec t بغية‎ ‘Poa (VA) 

cue )۷۹(‏ بغية» Ne‏ ١1ء‏ ۸. اقتبس الزجاجي هذا 205٠ ea‏ تحت عنران 'المختار' . 
قارن فلوجل COAST‏ ۲۰۹. ملحوظة (۲). وبروكلمان We GAL , 1, 3. ST‏ 


VY-M قارن مبارك ۱۹۷۴ء‎ . ١15-١7 الزجاجي» الإیضاح» ۰۳۸ سطور‎ (A+) 


AT igala fl الممتدين‎ Ayia 


الفصل الخامس 
الفترة الزمنية للمدرستين 


PS s بين أحمد بن بحيى وين هذا البصري‎ perl" 


سيطر على تاريخ النحو العربي حسب التفسيرالذي قدمه كتاب 
الفهرست" الذي اتبعه فلوجل”, الاختلاف بين مدرسة البصرة 
ومدرسة الكوفه اللتين اندمجتا معاً في مدرسة بغدادء التي تسمى Lat‏ 
المدرسة الانتقائية أو المدرسة الممتزجه. قام ويل في مقدمته لكاب ابن 
الأنباري. الإنصاف في م سائل الخلاف بين النحويين البصريين والكوفيين 
وكذلك eli‏ 0( حديثاًء بنقد التفسير (المبسط) لتاريخ هاتين المدرستين حيث 
اعتبر الاختلاف بين المدرستين توسع مصطنع ابتكره النحاه المتأخرون. ويمكن 
تلخيص نقاشهم de S‏ يأتي د رغم وجود مجموعتين مختلفتين من علماء النحو 
الذين Key‏ كان لهم اراء متباينة حول النحو والتفاصيل الكثيرة للنحوء إلا أنهم 
لم يعدوا انفسهم ممثلين "للمدرستين". وهذا لم يكن ممكناً لهم عمله» 
لانهم لم يلتقوا مع بعض بشكل اعتيادي» ولم يكن لديهم الفرصه لمناقشة 
ارائهم مع بعض» وحتى عندما سكنوا في نفس المدينة» كما هو QUAE‏ عند 
المبرد (ترفي ۸۹۸/ ١٠۲۸ه)‏ وثعل ب (ترفي 9104/١591ه).‏ وكل 


. ٠١٠١-4 211١9 العلماء»‎ "m tre dO) 

AE-VV من خلط المذهين:‎ EVV VE البصريون 54-74. الكرفيرن‎ je N 

(Y)‏ فلوجل ۲١۱۸ء‏ تمت مناقشة تاريخ علم اللغة العربي حب التقسيم الثلائي "نحو مدرسة البصرة' 
(TL)‏ ' ونحو مدرمة الكوفة' (ص7١١)‏ و' نحر المدرسة الممتزجة ' UT)‏ 

‘ بروكلمان‎ CA وما يبعها. قارن‎ YY un وما‎ ١١ اكول‎ v «YA- £A 141 ويل‎ (1) 
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النحاة بعد المبرد 'المسائل RE I‏ بمعنى أنهم اظهروا اختلافاتهم على 
Ji ul‏ وما EL‏ لم A Lape ep‏ 
كانت إنصهاراً لكلا النظامين» الا مزيجاً من النحويين الذين» إذا استعدنا 
الاحداث الماضية وتأملنا فيهاء أنشأوا مدرستي البصرة والكوفة: ' وهكذا يعد 
البغداديرن مؤسسي المدارس الحديثة في البصرة والكوفهء حيث وجدت في 
هذه المدارس فقط القواعد التقليدية الحديثة للغة. واثبتت تقاليد هذه المدارس 
وجودها بفعل الزمن» ومثل جميع التقاليد القواعدية لزمها اجيال لاعطاء 
النتائج أو Lat‏ لقد Lest‏ البغداديرن مدرسة الكوفه ليجعلوا منها خصماً 
كفزاً لاسلافهم البصريين. إن الحلول PLU‏ النحوية» التي كانت تنسب 
بشكل نموذجي في أدب الاختلاف الى الكوفيين» كانت مشتقة بمعظمها من 
الفراء (توفي CATV AYY‏ حيث استعمل النحوي التقليدي ثعلب أراءه في 
صراعه لابعاد التلاميذ عن خصمه الشخصي المبرد في بغدادء حيث تركز 
النحو هناك do‏ تلك الفترة. Yt‏ يكن لتراكيب الجمل المتناقضة أن Les‏ 
لانها بنيت على نظام cot all‏ وعلى الأغلب حسب نظام الكسائي Lad‏ 
سنتحدث عن مدرسة بغداد" لاحقاً. ولكن سنحاول هنا 
تعديل هذا الانتق اد القاسي للتقليد العربي» الذي ييل OF‏ يركون 
Lh bs‏ وهكن إحياؤه بماعدة العديد من "مجالس' النحاه 
المذكورة في كتاببات» مثل ثعلبء. والزجاجي» وابن جني 
(توفي ١٠٠٠/۳۹۲ه)»‏ التي is‏ ا لماح نة عن الحديث 


. ۱١ 21471١ فلیش»‎ (0) 
YY «WNIT ويل»‎ C0 


tal كارن الرحدة الادسة‎ (Y) 


x igala fl الممتدين‎ ayia 


اليرمي للنحاة الذين ينتمون لهذه المدارس. 

ويظهر بداية» أنه من غير المرجح ان تكرن المصطلحات المطوره التي 
استعملتها مدرسة الكوفة من عمل نحوي واحدء مثل الفراء. والذي يكن 
استخلاصه أن هذه المصطلحات كانت موجودة في كتابات الكوفيين انفسهم 
من امثال معاني Coll‏ للفراء ومجالس ثعلب. التي تبين أن النحاة استعملوا 
المصطلحات الكوفيه بشكل متسق» كما استعملرها في نماذج أدية متأخرة» 
حيث غالباً ما نجد فيها عبارة صريحه هي أن مصطلح كذا وكذا هر OM pS‏ 
وبناء cele‏ يتضح بانه لا شكوك في حقيقة كرن المصطلحات كرفيه (GU‏ 
وتؤكد العبارة التالية للزجاجي ذلك: Up,"‏ نذكر هذه الأجوبة عن الكرفيين. 
على حسب ما سمعنا مما يحتج به عنهم من ينص مذهبهم من المتآخرين» 
وعلى حسب ما في كتبهم. إلا ان العبارة عن ذلك بغير الفاظهمء والمعنى 
واحد. لأننا لو تكلفنا حكاية الفاظهم بأعيانها لكان في نقل ذلك مشقة علينا 
من غير زيادة في الفائدة» بل لعل أكثر القاظهم لا يفهمها من لم ينظر في 
كتبهم '. لقد اقتبسنا هذا الجزء بشكل موسع» لأنه يبت فعلاً وجود تقليد 
مثل التقليد الكوفيء إلا إذا افترضنا أن النحاة المتأخرين لم يوجدوا المدرسة 
الكرفية فحسب. بل أوجدوا مصطلحات خاصة مصاحبة لها Lal‏ بالإضافة 
لهذاء فإن من الصعوبة التصديق ob‏ رجلاً مثل الفارابي 
AY08 /AVY)‏ —*40/ ۳۳۹ه)ء الذي كان فى الثانية والثلاثين من cope‏ 
عندما توفي ثعلب AN,‏ كان عليه أن يتكلم عن ابتداع متاخرء 
عندما ذكر ما أسماه 'بالمساجله all‏ ,3" حول مسألة وجرد صيغة المضارعه 


ya! ملحرظة 0( . للاطلاع على قائمة لبعض هذه المصطلحات. قارن أيضا‎ VY 41 ريل»‎ (A) 
an رما‎ Y*Y 201564 


~V FY- الإيضاح. اكاك‎ sre J) 
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في النحو'. إن UL‏ تفسير هذا الاختلاف الإصطلاحي بين المدرستين 
بعبارات إختلاف الخلفية النحوية التاريخية غير مرتبط باطروحتنا التي تقول 
بوجود مدرستين متميزتين بدرجة أكثر أو أقل. 

وعلاوة عليه» فإن جميع وجهات النظر التي تبناها كل من "ويل" 
و "فلايش" Ud‏ يتعلق بالاتصالات بين هذه الفئات العديدة من النحاة يصعب 
ان تنسجم مع العديد من القصص المذكورة حول اللقاءات بين هؤلاء النحاة. 
فحيثما نقارن الحلسات التي ذكرها الزجاجي في (مجالس العلماء) بتلك التي 
ذكر ابن جني في OC aiat)‏ وبتلك التي ذُكرت في (مجالس) ثعلب» 
مع العردة إلى الحالات التي التقى فيها نحاة في نقاش شفوي» ندرك مدى 
حيوية هذا الاتصال. QU,‏ عليه ما دار بين سيبويه والكسائي PP)‏ 
OPCAVAT/V44‏ ويبدو أن هذا اللقاء كان مناسبة خاصة لم تتكرر» حيث 
غادر سيبويه بعدها إلى ايران ولم يعد للبصرة! ولكننا جد الكسائي في 
مناسبات عدة يناقش العديد من النحاة البصريين من أمثال يونس (توفي 
۸هه)')» وعيسى بن عمر (ترفي CONEA SVI‏ والمازني 


09 الفارابي» .YY«tY-V ce ‘tr‏ وللاطلاع على هذه الأسخلةء انظر الزجاجي» الإيضاحء 
„AA-AN‏ 

)11( خاصة الباب الذي يتحدث عن سقطات الملماء» ابن جنيء الخصائص» Ye‏ ۲۸۲ وما يتبعها. 

(VY)‏ ابن الأنباري» الإنصاف» yY.var‏ وما يتبعها . الزجاجي ٠‏ مجالس colada‏ ۸ وما ua‏ (رغم أن ابن 
تغريباردي وفلوجل 7 CITY‏ ذكرا مناقشات أخرى بنهما). للوطلاع على مايمى AL‏ 
الزنبوريةء انظر ۱۹٩۳ A‏ . 

gu Qn‏ مجالس الملماء» .YY-YY‏ قارن ابن الأنباري» الإنصاف OY aA3‏ الزجاجي ٠‏ مجالس 
العلماء؛ «Tot‏ قارن ابن جني الخصائص. ج۴٠ ١‏ » 4 وما يتبعها ابن الأنباري» الإنصاف. ۲۹۸ 
وما يتبعها. قارن ابن جني ٠‏ الخصائص.ء. A-Y «VAY Ve‏ والزجاجي» مجالس الملماءء TEE‏ 
ur Ye ciw P‏ 

. ۲۹۳ GVEA مجالس العلماف‎ we) (18) 


-\4.- 


iya La Yl المعتدين‎ isha 


(توفي ۳٦۹/۸٤۲ه)ء"'»‏ والاصمعي (توفي ١۸۳/٦۲۱ه)"'“.‏ يقول 
النحوي pl‏ محمد اليزيدي (توفي MOTIV‏ "عبت على الكسائي 
باثبات أخطائه في تسع مسائل في حضرة الخليفة OM gl‏ ويصح نفس 
الكلام عند الحديث عن الفراءء الذي ذكر مساجلاته مع الجرمي PP)‏ 
Crece MI, aY Yo /۹‏ والمازني"". ونقاش ثعلب مع 
zz‏ وكانت له مشاده كلامية ساخنة مع احد طلاب المبردء وهو 
ee JI‏ ولا تبدو الفقره التالية صحيحة» حيث تقول "حتى المبرد وثعلب 
اللذين عاشا في بغداد نادراً ما تنقاشا كلاميا"9". هذا في ضوء اننا uS‏ ما لا 
يقل عن ستة تفسيرات لناقشات بين نحويين اثنين في كتاب الزجاجي» 
مجالس» لوحده”". وعلاوة cele‏ فلدينا عبارة المسعودي التي تذكر ان المبرد 
كان يحب مناقشة ثعلب. على الرغم من أن الأخير كان حقيقة يتحاشى 
الاتصال بالمبرد خوفاً من فصاحته”". وكان زوج بنت ثعلب» أبو عبد الله 


SAE-AY قارن ابن الأنباري» الإنصاف»‎ .155-١77 الزجاجي. مجالس الملماء»‎ (Yo) 

YA ء٦۸‎ CET cell الزجاجي» مجالس‎ (V1) 

VL GAL بروكلمان‎ ter Yg c للاطلاع على اليزيدي» أنظر اليوطي»‎ OV) 

. ۲۸۸ 2566 ء۱٦۹٩‎ Lal! نفس‎ Lal قارن‎ ۱۱-٠١ الزجاجي » مجالس العلماء ۱۷۴۳ء‎ OH 

OY‏ ابن جني» الخصائص» CY Ve‏ ١١16-1ء‏ قارن ابن الأنباري» الانصاف ٩ «Yo‏ وما يتبعها. 

. ۱۷۸ الزجاجي» مجالس الملماءء‎ (T+) 

TAV- TIV (UAM وما يتبعها. قارن ابن الأنباري»‎ ٤ ۳۰۳ Yo ابن جنيء الخصائص»›‎ )1١( 

. ٠٤١ NAY cV الزجاجي» مجالس العلماف‎ CO) 

(۲۳) الزجاجي» مجالس العلماء» ١١5‏ وما تبعها. 

. ۱١ ء۱۹٦۱ فليش‎ Lov ويل ۱۹۱۳ء‎ (TE) 

euro JI (To)‏ مجالس العلماءء ۱۰۷ 124( NNO‏ ۰۱۱۹ء TEU VTE‏ لقد قمنا باختبار العديد من 
الأمثلة» قارن Lad‏ نصرصاً مكافئة في مقدمة تحقيق GES‏ (مجالس) لعبد اللام. م. هارون. 

. ۱۹۲/۱۸۱۲ الديترري (ترفي ۹۰۱/ ۲۸۹ه): فلرجل‎ TO .۸ الذهب»‎ N 
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الدينرري يحضر محاضرات المبرد رغم اعتراض حماه عليه . ويدعم كل هذا 
ما قاله ثعلب حول النحاة البصريين والكوفيين كمجموعات موجودة Wad‏ 
وغير مشكلة من قبله لاغراض Mile‏ 

واخيراًء تم الاقتباس من كل من الكسائي والفراء وهما يناقشان 
مخطوطة تسمى "الفيصل" أو 'الفصل TO‏ التي استعملها الكوفيون في 
تعليمهم النحوي. هذا يبرهن على وجود تقليد نحوي ما في الكوفة» وهو 
شيء لا يكن إغفالهء الذي كان بالتاكيد يعني شيئاً للنحاة من أمثال المبرد» 
الذي يتحدث عن هاو للنحو وآنه ' يتشوق لنحو الكوفيين: حيث يجمع 
هؤلاء الاحاديث» ;3 خالة اختلافهم» يرجعون إلى مراجع OY‏ إن عبارة 
'هؤلاء الكوفيين"' تعبر عن نفس العاطفة باتجاه المجموعة المنافسة من النحاة» 
Gu‏ كما تعنيه عبارة "هذا البصري' في الاقتباس المذكور في بداية هذا 
الفصل . 

وبعد كل هذا .كيف يكن ان AX‏ هاتين المدرسيين؟ اليس صحيحاً ان 
نفترض وجود المنافسة نفسها في مجال النحر بين المديتتين (البصرة والكوفة) 


. الخ‎ eV ERIC LUM CTEM N ENTE ل‎ LIT atf ل‎ ıt مجالس‎ das «8 pal اهل‎ (OY) 
E NVA ء١ ومن ناحية أخرىء ' نحن ' المصنر الابق‎ 209A ء١ البصريونء نفس المصدرء‎ 

£-Y 4,343 4Y NV (Y (quU 'أصحابنا" المصدر‎ .5 2٠١6 .١ 'الكرفيرن'. المصنر السابق‎ 
قارنء‎ .A «£Y «Y «SUI عبارة 'سيبويه والخليل وأصحابنا' . المصدر‎ LA الخ. واستعمل‎ vu 
وما يبعها.‎ 10 «Yit ۲ PA ‘eo TP مع اهل‎ let اجتماع‎ 

ze (YA)‏ مجالس العلماء. 075 TVA‏ نب هذا الممل إلى مؤسس اللحر الكرفي» محمد 
بن الحسن الرؤاسي » اإستاذ الكساني ol ally‏ (مات سنة VAs fare‏ ه تقريا). قارن 
tyes‏ بغية» N‏ ۸4-۸۳ . فلرجل ۲ YA- 3A‏ . مخزومي 4 »؛ VV‏ وما Kam‏ 
I GAL TU"‏ ىق .wv‏ 


. يقصد من '"الكتب'" الكتابات النحوية الماضية‎ Ley .۸-۷ ء١1٠١ الزجاجي » مجالس الملماء»‎ (v4) 


za iya lafl الممتدين‎ iia 


كما هو عليه الحال في التشريع والعقيدة» وامور السياسة TG‏ 
غير المنطق أن نعتقد أن الجامعات الاسلامية تختلف كثيراً عن الجامعات 
الاخرى: لقد كانوا فخورين بنحوهم وباساليهم» مقارنة مع تلك التي كانت 
تتبع لخصرمهم» كما هو الحال عند أية "مدرسة' في التاريخ . يصح أن نقرل 
ان الإختلافات الرئيسية في الرأي تتعلق بالتفاصيل» وصحيح Lal‏ أن 
الأساليب الخاصة لم تكن مختلفة d urs‏ كما ظهرت في الاتهامات المتبادلة 
يينهما. وفي حقيقة الامرء فإن الاختلاف الوحيد فيما بين النحاة البصريين 
والكوفيين يكمن في eel‏ قبلوا باشكال مختلفه للكلمات او للشعر. لقد كان 
تعاملهم مع القياس النحوي متشابه بشكل أساسي» وكان وجه الاختلاف في 
zul‏ فقط. وهذا يبين أنه من الخطأ أن نقارن بين مدرستين Um‏ 
ومدرستي الاسكندرية وبيرجامرن اليونانيتين» حيث دعمت مدرسة 
الاسكندرية المنطق في الحديث» ودعمت مدرسة بيرجامون الحديث الشاذ. 
ولا يوجد شيء يبين» ولو بشكل LA‏ وجرد علاقة بين هذين cono gal‏ 
بل لا يوجد شيء Cad‏ يبه المتاقشات حول القياس والشاذ من الكلام في 
المساجلات بين المدرستين العربيتين» حيث تتفق المدرستان على أن القياس هو 
أساس EU‏ ومع ذلك. يمكننا القرل إن المدرسة الكوفيه كانت تيل إلى 
استعمال بدرجة pst‏ أو fil‏ ظاهرة نحوية كدليل للقياس» أو إعداد قياس 
ظاهري ليدعم مثل هذه الظاهرة. وهذا هو السبب الذي جعلهم موضع انتقاد 
شديد os acl‏ ومن ناحية «qs exl‏ فقد كان الامر مألوفا جداً لان 
يستعملوا حججاً تتضمن قسمين» قسم يعتمد على برهان نصي» وآخر يعتمد 


. ۱٩-1٩ ,١4908 مخزومي‎ Ae قارن»‎ (Y) 


)1"( ابن الأنباري» el :A-0 cht i‏ أن رفض القياس pal‏ غير tar‏ لان جميع اله عو هو قياس 
- - - ومن يرفض القياس يرففي التحو ذاته . Vy‏ بعلم من الباحثين من رفض القياس' . OLS‏ ريل 
VME‏ . 

(TY‏ قارن المصادر التي أعطاها ويل ۱۹۱۳ء ۲۹ رما يتبعها (ملاحظات). للاطلاع على اتهامات القياس غير 
المتظم + انظر (LE „wall‏ ص۳۹ . 
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على TD Ua‏ ويجب أن نتذكرهء بالاضافة لهذا الانتقادء أن أمر اتهام 
الخصم باستعمال القياس الشاذ على اشكال لم تكن IS BL‏ إلى حد كبير 
أو قليل» إجراء سليماً بين النحاة. وكون الكرفيين متخصصين بالشعر القديم 
اكثر من زملائهم البصريين؛ مثل المفضل الضبي الخبير بشعر ما قبل 
الإسلام. الذي كان كوفيا (توفي (AV [VAS‏ - فقد Ipile‏ أهمية كبيرة 
على تلك الاشكال التي تستعمل في الشعرء حتى ولو كانت تخالف القواعد 
المالوفةء وكانوا ميالين لاستعمال اقتباسات من الشعراء لدعم اطروحاتهم. 
ومن ناحية اخرىء فانهم لم يتوانوا عن استعمال القياس (o), „LS‏ 
لدليلهم”*". 

وبعد. فقد ناقشنا الامور الاساسية التي اتفقوا عليهاء معتمدين على 
جوهر اللغة والنحو بدون طرح الاختلافات بين المدرء تين. وبالنسبة 
للاختلافات في الرأي فيما يتعلق بتفاصيل النحوء opi‏ هذا ليس بالمكان 
المناسب لناقشته . ويمكن لمن يريد الاطلاع على ذلك مراجعة مقدمة "hs!‏ 
للاتصاف وكذلك دراسة المخزومي عن المدرسة T 25 SU‏ 


. ٠١-١۲ ء٦۸ قارنء مثلاء ابن الأنباريء الإنصاف»‎ (TT) 
¥؟.‎ ¬ ٩۱ Cun Ya قارن‎ (Tt) 


(ro)‏ عد القياس مرة واحدة كاساس un cogent‏ اعتمد البصريون في هذه JU-‏ على ينة الاقتباسات 
فقط ! (ابن الأنباري» AAA «Las VI‏ 


(FD)‏ ويل ۱۹۱۳ مخزومي (140A‏ أيضاً ضيف .۲۲۲-١ (M‏ يكن توضيح الفموض الذي اكتف 
خاصية هاتين المدرستين في بعض الإجابات التي قدمها كارترء 1۹۷۳ء Ese‏ أولاء ونرى إن ذلك 
صحيحاء "كان من الممكن أن توجد مدارس نحوية تناسب Hypa‏ القانوني ل SL‏ (المدارس 
القانرنية القديمة). وكان من الممكن معرفة مجموعة العلماء الذين OSEE‏ عن ب ضهم بعد اً في [بداعتهم 
النحوية؛ وليس في المحتوى الأسامي لتعاليمهم TL‏ ولكنه يكررء clo srl ip‏ ولل حول 
الخاصية الأصطاعية لهاتين المدرستين» التي يعتبرهما كارتر من ابتكار عل اء الامو البغطادين لاستمادة 
احداث ماضية والتأامل فيهاء حيث ينب هولاء النحاة ما يمارض الكتادى J‏ يبويه إلى التحاة الكوفين 
Y Y ue)‏ وما (lpn,‏ وبفض ll‏ عن هذه الاجابات» فهو يخبرنا بعد هذا أن الأختلاف بين هاتين 
المدرستين يكن أن يعبر عنه ببساطه ووضوح: كانت مدرسة البصرة معيارية» ينما كانت مدرسة الكرفة 
رصفية! (ص”0١-701),‏ 


FINES igala fl الممتدين‎ ayia 


تائير gell‏ اليرناني 
" يمتفد بعض الناس الذين ينبغي أن نرفض خرافاتهم . أن الذين يدعون فلاسفة لهم 
تصاريفهم وكتاباتهم النحرية ORL‏ 


لقد ناقشنا في الفصل السابق نقل الحياة الثقافية في القرن التاسع 
الميلادي/ الثالث الهجري إلى بغداد ونتائج هذا على النحو وعلم اللغة 
العربي. إن" امتزاج المدرستين" البصرية والكوفية لم يؤد إلى تسوية I‏ 
في الراي» وفي هذا الخصورص 0,5 ويل وفليش صادقين» بل |« أدى فقط 
إلى جمع علماء اللغة من مشارب مختلفةء ونتج عن ذلك أن الأختلافات 
القديمة بين النحويين البصريين والكرفيين اختفت تدريجياً. ولم يعد النحويون 
يتبعرن النظام البصري أو الكوفيء بلى كلنت لهم حوية اختيار أحد el‏ 
المرجودين في أية مسأالة نحوية . ويصف مبارك هذا التطور الجديد بهذا 
الطريقة : "لم يعد النحو في القرن العاشر الميلادي/ الرابع الهجري نحواً بعدة 
مدارس مختلفة تقوم على التعصب والعاطفة. كان القادة يتبعون آراءهم 
المتعددةء واتبع بعضهم. من أمثال الروماني» قناعاتهم Laeli‏ -الدينية القائمة 
على العقل. بحيث كان aU‏ هذة القناعات مدركاً في أسال .هم النحوية . 
.. واعتاد الباحثون دراسة نظريات كلا المدرستين wer ely Lily‏ دون 
تعصب في الاختيار: كان بعضهم٠عادة‏ ما يغضل in‏ برة»٠٠‏ حيث 
أمكن تسميتهم استمراراً للمدرسة البه.رية في cola‏ وأ fa‏ آخرون-امتمراراً 
للمدرسة الكوفية. وكان ما يزال هناك فئة من أهل olay‏ تخلط بين 


(۱) ابن الفراء « الصاحبي » ۲ NE-A‏ قارن الملحرظة (TV)‏ ادناه. 
-\4o-‏ 
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النرعين من النحو أو تاخذ من LS‏ هذا يبين بوضوح كيف أمكن 
للاختلافات القديمة أن تختفي» وفي نفس الوقت أن تستمرء ليس كاختلاف 
بين رأيين مختلفين. وهذا يفسر أيضاً سبب عدم وجود المدرسة البغدادية» مما 
ar‏ فليش Lá‏ أن النحاة في بغداد وحدها نظموا أنفسهم في مجموعتين» 
مجموعة البصريين ومجمرعة الكرفيين. ولم يكن بإمكان المدرسة ' البغدادية' 
أن eS Lis‏ كان يتوفر لدى النحاة في تلك المدينة رأيان متضاربان في كل 
مسألة نحوية تقريباًء وكان لهم حرية اختيار أحدهما دون أن يخضعوا أنفسهم 
لإي نظام معرفي لأية مجموعة. وكان المجال الوحيد للبغداديين هو تقديم 
نظرية من ذاتهم حول نقاط ثانوية لم يستطع البصريون والكوةبيون حلهاء 
وسميّت هذه النظرية فيما بعد بنظرية 'البغداديين'” إلى الحد الذي تم 
الوصول فيه إلى راي واضح حول هذه النقاط . 


ويمكن أن يعترض المرء على وجهة النظر هذه لعدم وجود تقدم في 
النحر العربي Lil,‏ وذلك بعد أن انتقل إلى بغداد. a,‏ 
pull oY cane‏ قد انشغل bin‏ بمائل تختلف بطبيعتها عن تلك 
المرجودة في المرحلة السابقة. ويجب علينا أن نميز بين العناصر القدية التي 
شكلت “a;‏ الماضي» والعناصر التي كانت جديدة MET‏ حيث سنقوم في 
هذا الفصل بمناقشة النقطة الثانية فقط . 


. ۰-۳۲۹ ur مارك‎ (Y) 


(D‏ فلايش ١١ LAT!‏ . هذه النظرية بالتحديد للبغدادين» ذكرت وعلى سبيل SEM‏ في با يتتعلق بالمرفوع من 
المبتدا مثل: زيد اكرمته (ابن gr‏ الخصائص› ١ء‏ ١۹١1ء‏ 1 وما يتبمها)ء Guy‏ يتعلق Is‏ صرفية 
(ابن جني. كتاب المقتضب١‏ تحقيق ايه بروبستره لزغ ۱۹۰۲ (o LET POM)‏ وفيما يتعلق 
بمسالة صوتية (لفظ الأصرات الحلقية مع صرت c'a’‏ المصدر السابق AT‏ ۹ء .)۷-١‏ قارن ضيفء 
مكحل .YtA-Yto‏ 


مكتبة المفتدين الإسلامبة فقن 


استعمل الجيل الجديد من النحاة منجزات الفترة الماضية لحل مسائل 
قياسية . وكانت اساليبهم معدلة اكثرء رغم ان نظرياتهم بقيت في الحقيقة دون 
ue‏ وتم ابتكار العديد من المسائل المعقدة لكي يجدوا شيئاً call‏ وكان هذا 
النشاط من افضل التسليات لجميع النحاة تقريباً: يجب علينا أن نرجع إلى 
الجدل اللانهائي حول إعراب أسماء العلم غير المألوفة» أو إلى تركيب الجمل 
غير المفهومة “La‏ وعلاوة عليه فإن كل نحوي كان عليه أن يدافع عن 
الزمن وعن النظرية التي تبناها حول مسألة معينة» ويجب عليه نتيجة لذلك ان 
يخترع حججاً أكثر ذكاء ليدحض خصمة بها. 

ويمكن للمرء ان يعترض مرة أخرى على وجهة النظر هذه لظروف 
النحو العربي في القرن التاسع / اه والقرن العاشر /٤ه.‏ ويتساءل BU‏ 
يعتبر النحو الكوفي في الغالب خاطثاً ولماذا يهاجم النحاة الكوفيون بهذه 
الحدة؟ ويمكن ان نجيب على ذلك» بالطبع» بان الشهرة الواسعة للنحاة من 
أامثال الخليل وسيبويه؛ وكذلك الازنى والمبرد» غلبت على المحاسن غير 
المشكرك بها للنحاة الكوفيين. ويمكننا تقديم إجابة أخرى» وهي أنه يجب الا 
ننسى بأن النحاة الكوفيين لم يعتبروا انفسهم مشرعين للغة ولا متخصصين 
تقنيين» بل اعتبروا انفسهم هواة GU‏ والأدب وكجامعين لقصائد شعرية 
ممنعة. وهذا الموقف يوازي تقليل المرء من أهميته كباحث: يصبح المرء Whe‏ 
وليس متقصياً للحقائق العلميةء اما إذا أراد النحوي أن يجعل من نفسه 
dl‏ من ناحية اخری» Op‏ عليه أن يؤكد اهميته كمتخصص تقني» وعليه 
أن يفترض أن يجعل من نفسة ملماً بمعرفة لا يستليع الشخص العادي الإلمام 
بها. إنه لمن المهم أن نلاحظ في هذا الشأن تشابه مدرستي البصرة والكوفة 


. ۲۷۰٣-۲۷۱ 43313 رفليش‎ ces صه وما‎ Dor العلم؛ انظر الزمخشري»‎ slant للاطلاع على‎ (t) 
و ما يتبعها.‎ AAT انظر المبرد» المقتضب»‎ cR all وللاطلاع على الجمل غير‎ 


-١ةا/-‎ 
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من جهة ومدرستي الاسكندرية والبيرجامون» على التوالي» من جهه أخرى. 
ففي كلا الحالتين» فازت المدرسة الارفع درجة» من ناحية تقنية» بذلك الحقل 
وجذبت بشكل كبير نحاة محترفين. 

وعندما نقارن الكتب النحوية التي كتبت قبل وبعد انتقال النحو إلى 
olas‏ نجد اختلافاً ose‏ إنكاره فيي طريقة التفكير quls‏ . لقد ذكرنا 
سابقا محاولة النحاه المتاخرين الدفاع عن النظريات القديمة بحجج جديدة. 
وفي هذه الحجج بالتحديد نجحد العديد من العناصر النحوية غير الموجودة من 
قبل في النحو”». وعلاوة cele‏ فإننا جد لدى النحاة في بغداد مجموعة 
جديدة من الأفكار النحوية» أو نفس الأفكار السابقة إلى حد ماء لكن 
بفحوى جديده ib ney GU‏ بطريقة جديدة» وكان هناك في هذه الفترة اهتمام 
بالخلفية النظرية للظواهر ch all‏ التي كانت تقريبا غير موجودة في الكتابات 
السابقة حول النحو واللغة. إن الردود حول أصل الكلام» He‏ غير موجودة 
في ON‏ النحوي حتى النصف الثاني من القرن Mat)‏ وظهر Lal‏ 
اهتمام منهجي بتعريف فئات النحو حسب مقتضيات القانون المنطقي» وادراكاً 
للصعوبات الموروثة في تنظيم نظام يجب أن يشتمل على جميع الحقائق 
المعروفة. إن العديد من المواضيع التي تطرق اليها الزجاجي في الإيضاح» 
Ses‏ (مثل تعريف اقسام الكلام» وطبقاته. واستعمال التعريف وهلم جرا)» 
هي أمثلة نموذجية للمناقشات في هذا الرسط". وفي الحقيقة» op‏ الزجاجي 
Co)‏ للاطلاع على استعمال المنطق» انظر DIT (40 .٠١-4 CEA ce AD! cune JE‏ النظر: الذين 

يستعملون حججاً جدلية)ء وانظر الوحدة السابعة أدناه. 

CO‏ لوسيل» ۳١۱۹ء NV‏ والفصل التاسع أدناه. 


(V)‏ نشير بهذا 'الورسط' الى النحاة المشمولين في الشكل الثاني من VAEA‏ من هنا الكتاب. ونرجع 
الى البيان الذي قدمه تروبوو» NUT‏ الذي لخص اهم Zu‏ حرل DIU‏ التحاة واعمالهم؛ واعطى 
محا مختصرا لتطور تمليم النحو في القرن العاشر/ 4+ه. 


RE iya lafl الممتدين‎ iia 


(توفي CAYTV /A£‏ يعرف جميع النحويين شخصيا“ في هذه الفترة» 

ويوضح فائدة كتابه في تقديم فهم أفضل لعلم اللغة البغدادي» وخاصة عند 
محاولته تكوين فهم عن الأصل المنطقي للنحر وعلاقته بالمنطق اليوناني 
والفلسفة. ونعلم من مصادر ببليوغرافية أن هناك كتباً أخرى كتبها نحاة 
آخرون ولكنه لم يعاد اكتشافهاء وهي ما زالت تنتظر محققاً أو Liles‏ عليهاء 
ومنها: إعلال النحو لابن OLS‏ وابن السراج كتاب الموجز وكتاب 
OP po‏ وكتابات OY Gly JI‏ وكتاب الايضاح لابي علي 
OP Ud‏ وتعليق السيرافي على الكتاب"'. هذه أمثلة لاعمال نحوية 
يمكن أن تحل العديد من PLA‏ والنقاط غر المؤكده حول هذه اله حر 


لعلم اللغة العربي. 


لقد ناقش النحاة اليونان أيضاً بعض المراضيع الموجودة في فصول كتاب 


۸۰-۷۸ في کتاب الايضاح»› ص‎ and يخبرنا هو‎ (A) 

.۸ ء1١‎ 01١ ces bey (4) 

)+1( أعيد اكتشاف نسخه من كتاب الموجز حديئا في المغرب» بواسطة دمردجې» وحقق في بیروت»› NANO‏ 
قارن بروكلمان t ef GAL‏ 

SI IGAL بروكلمان‎ . ۹۲-۸۷ OT للاطلاع على كتابات الروماني» انظر مبارك‎ )١١( 
AW كارن‎ OW AL كان المصدر الاول لدراسة مبارك هو شرح الكتاب» الذي لم يحقن‎ . ٠ 
(Nw euim انظر‎ m لهذا‎ ib leis للاطلاع على معلومات إضافية من‎ ap Yo A 1۹71۱ 
أدناه.‎ (AY) وما يتبعها للاطلاع على كتابات الروماني الدينية : انظر ملحوظة‎ ۲۰٤ص‎ 

(Mt (مخطرطة ركم‎ col A كتب للفارسي» من ضمنها الإيضاج» اكتشفت في مكتبة جامعة‎ ase OY) 
رقم‎ Ae aia) في دار الكتب المصرية‎ o usc po قارن مامولجا ١٠۹٠ء ومخطوطات اخخرى للإيضاح.‎ 
٠» شبلي. ابر علي الفارسي‎ «gl .! الذي رجع إلى‎ «YA-YY AAYA سامرائي‎ ou t jJ EE! 
تحقيق ح. ش فرهود المجلد الاول من‎ .W- Wo SIGAL القاهرة» دون تاريخ) وقارن بروكلمان‎ 
VATE هذا العملء القاهرة:‎ 

.147-169 ۰۱۹٩۷ uas (Y وحجازي‎ .١١6 GAL قارن بروکلمان»‎ Qr) 
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الزجاجي» "الايضاح ٠"‏ وعندما نقارن أساليبهم AE my‏ هناك تشابهاً 
دقيقاً فيما بينهم» إضافة إلى استعمال المصطلحات المنطقية في المساجلات 
النحوية واستعمال الأساليب الجدلية. وهنالك نقاط نحوية يشترك فيها كلا 
النحوين» مثل بعض تعريفات الأسماء WEI‏ وبعض الحجج في اسبقية 
OL‏ والتمييز بين طبقتين أو مستويين من الكلام"' ومسألة فيما إذا 
كان النحو Mee‏ والمسألة التي تتعلق بالمصادر التي يمكن للعرب أن يستقوا 
منها مثل هذه المعرفة . 

وفي هذا الشأنء نفكر SE‏ بجميع ترجمات الأعمال الفلسفية 
اليونانية . ad‏ افترضنا في القصل الأول وجرد اتصال مباشر بين النحاة العرب 
الأوائل واؤلئك الناس الذين كانوا يعيشون ضمن شعوب البلاد الهيلينيه› 
ويعرفون اليونانية وتعلموها من خلال النحو التقليدي. وثبت استحالة أن 
ننسب التأثير الذي ظهر في الكتابات العربية لكتابات ارسطو وشارحي 
أعمالهء لأن هذه الاعمال لم تكن قد تُرجمت بعد. ولقد وجدت في القرن 
العاشر الميلادي/ الرابع الهجري ترجمات عرية لكتابات يونانيه: أزدهرت في 
هذه الفترة بالتحديد مدارس الترجمةء وكانت الكتابات الارسطية مألوفة بين 
الفلاسفة العرب. من أمثال الفارابي. الذي توفي سنة 46م/1779ه. بعد 
o‏ من وفاة الزجاجي . وتركزت جميع نشاطات الترجمة في بغداد» حيث 
أسس الخليفة المأمون أو وسع بيت الحكمة حوالي aY NO JAY‏ وبعد خمسة 


)١4(‏ كارن ias Ui‏ السابعة. 
)10( قارن الرحدة السابعة. 
)١1(‏ قارن الوحدة التاممة. 


. قارن الرحدة السابعة‎ (WW) 


RR‏ ات 


iya La Yl المهزدين‎ Aide 


وعشرين Le‏ أصبح الحنين بن اسحاق» كبير المترجمين» رئيسا لهذه الجامعة» 
وبقي كذلك حتى وفاته سنة /ال41/ 774 ه. وكان هناك أيضاً باحث مهم من 
الطائفة السبأية في حران» هو ثابت بن قره (ترفي‌۹۰۱/ (QCAYAS‏ حيث قدم 
إلى بغداد واحضر معه جميع المعلرمات التي ألم بها مجتمعه. وفي نفس 
الرقت تقريبا كان قسطة ابن لوقاء وهو نصراني من بعلبك» يعمل أيضاً في 


OM Stas 


ولكن قدوم التقليد الكلاسيكي إلى بغداد» لم يكن عبر سوريا فحسب. 
فقد cut‏ 'ميروف "أن مدرمة الاسكندرية كانت تمثل ارتباطاً آخر بالقرون 
القديمة الكلاسيكية". وقد عرفنا هذا من المؤلفين العرب أنفسهم: ما 
يزال المسعودي (توفي 740/407ه) يتذكر Les‏ عن تاريخ المدرسة 
الاسكندرانية» وانتقالها بشكل نهائي إلى عاصمة الخلفاء العباسيين”'". 


)14( بروكلمان SEGAL‏ ۲۲۹-۲۱۹. للاطلاع على ثابت بن قره انظر بروكلمان S vti T GAL‏ 

ea, 2587-5861‏ ۱۹۳۰ء 404-40. ENT‏ وكتابة (الظاهرة في ele‏ الطب)ء حققه ج 
صبحې» القاهرة 1474 . للاطلاع على قسطة بن لوقاءانظر بروكلمان S Terre-rrr T GAL‏ 
TITT IO‏ ميرهوف. المصدر الابق» بدوي 814( ۱۹۰ . داير» 218478 .e-Y‏ وتنارل (Eche)‏ 
۷ 57-4 مسألة يت الحكمة . وحسب كلام إيثه فان أول ie‏ بهذا الاسم هي تلك التي gt‏ 
معاوية زمن الامويين واصتمرت زمن يزيد بن مماوية» الذي كان اول من عزز ترجمة كتب الطب 
والفلك» وازداد ef‏ الكتب البونانية إبان حكم الخلفاء العباميين» fro‏ المنصور» والمهدي »وهارون 
الرشيد. و لكن اوج يبت الحكمة وصل زمن المامون» الذي كان يعتقد شخصياً انه النصير لجميع العلوم؛ 
وكان مهتماً بشراء الكتب في بيزنطة . 

. ۱۹۳۰ C ya za (14) 

(T°)‏ مسمودي» تبيهء 2157 08-5 '(ناقشا) الأسباب التي جملت التمليم يتقل من الامكندرية الى 
انطاكياء زمن الخليفة عمر بن عبد العزيزء ثم انتقل إلى حرانء زمن الخليفة المتوكل» ثم انتقل الى قويري 
ويوحنا بن حيلان» زمن الخليفة المعتضدء وتوفي (يوحنا) في بغدادء زمن الخليفة المقتدر ... ' كارن 
ميرهوف ۱۹۳۰ء ٤٨۷‏ . مسعودي تنبيه ۱۲۲ 0-7 '(ناقشنا) الأسباب التي جملت التعليم يتقل من 
الاسكندرية إلى انطاكيا في أيام الخليفة عمر بن عبد المزيزء ثم انتقل إلى حران زمن الخليفة المتوكل» ثم 
انتقل الى قريري ويوحنا بن حيلان» زمن الخليفة المعمتضدهء وتوفي (يوحنا) في بغداد» زمن الخليفة 
المقتدر... ' قارن ميرهرف ۱۹۳۰ء EV‏ وجور ۸١1۹ء .V‏ 
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يقول المسعودي إن هذا الانتقال حصل زمن حكم الخليفة المعمتضد 
(7174/847ه-140/405ه). ويهمنا اكثر في هذا السياق وقت هذا 
الحدث: فقد قدم أولاً إلى بغداد في التصف الثاني من القرن التاسع 
الميلادي/ الثالث الهجري عدد كبير من الباحثين لديهم معرفة كافية باليونانية 
لترجمة اعمال فلسفية» صعبة إلى حد ماء من اللغة اليونانية الى السريانية 
و/أو العربية. وثانياًء توفرت مجموعة كبيرة من كتابات المنطق اليونانية لدى 
الناس الذين لا يستطيعون قراءة تلك اللغة بانفسهم. 

لقد تم بشكل عام فهم الدور الهم الذي Gal‏ الترجمة في تاريخ الثقافة 
العربية»؛ ولكن دور المترجمين لم ينل الانتباه الذي يستحق. ويظهر أن هؤلاء 
المترجمين لم يعرفوا اللغة اليونانية فحسب. بل عرفوا نظام النحو اليوناني كما 
كان يدرس حيتئذ في الجامعات البيزنطية. ولقد اكدت مصادرنا أن الحنين ابن 
اسحاق قد قضى بعض السترات في القسطنطينية وهو يدرس اللغة 
TPES UI‏ لذا استمر في اتباع تقليد الباحثين من امثال يعقوب صاحب 
الرها"" الذي كتب بنفسه نحواً عريياً حسب النظام اليونانيء ويذكر عنه أنه 


كتب حتى عن النحو LOT GU LE‏ وربما hel‏ الخوارزمي9" أجزاء من نحوه 


IGAL تاريخ ص75١-17/4. مذكور 19479 ۳۳. للاطلاع على حنین» انظر بروکلمان»‎ e gais (YY) 
وسيضاف الى قائمة المراجعم: ميرهوف».‎ .184-144 GAIA ويدوي‎ .554-71 S Lırw-rri 
QM 


.١١9-١١6 2.1884 ميركس‎ (YP) 

(re)‏ الخوارزمي» .Ye-Y 1 egal! cu‏ قارن الفمل الثاني أعلاه ملحرظة )© حنين وخليل: 
فرق الفصل (EYE le Sy Vt‏ وحب کلام المسعودي في تنبيه 7 » VO‏ وما يتبعها ترجم حنين 
نسخة قديمة من التوراة الى العرية. 


-Y.Y- 


iya la Il المهتدين‎ à jaa 


العربي. وفي أزمان متاخرةء نسمع Ob‏ للباحث البيزنطي * سلوس"* (Psellos)‏ 
تلاميذ من ضمنهم طلبة من Galatia)‏ في تركيا وآخرون © OL‏ ولم يكن 
كان حسب احدى المصادر Cs pall‏ يدرس في القسطنطينية في هذا e Ji‏ 
(حوالي io‏ 0٤٤ه)ء‏ وكان تلميذ سلوس هذا هو أبو الحسن DEU‏ 
وإذا ما قبلنا بالتعريف الذي قدمه ميروف "لتيوديسيوس" الذي ذكره المختارء 
ab‏ النحوي الاسكندراني المشهور (الذي عاش في النصف الأول من القرن 
الخامس الميلادي)ء الذي كان زمن الأمبراطورية البيزنطية احد المراجع 
العظيمة"» فإنه سيكون لدينا دليل مه lat,‏ تحوياً let, Li.‏ على 
خلال دراسته في القسطنطينية . 

يحتمل أن يكون الاتصال بين البيزنطين والمسلمين والمتعلق بامور ثقافية 
وعلمية أكثر انتظاماً ما يفترض عادة. ومثال واحد على ذلك المهمة الدينية 
لرسول سلافي مشهرر وهر " کیریلوس "۰ إلى T‏ وحصلت هذه الممهمة 
في النصف الثاني من القرن التاسع الميلادي. كان ' كيريلوس" مهتماً بالنحو 
كما يظهر من ترجماته للاعمال النحوية؛ وكانت إحدى هأء 'الأعمال تتعلق 
باقسام الكلام الثمانية» وكما يظهر من دراسته للغة العبرية واللغة السومرية 


oA co (NAVY) 1444-1245 isai Mesaiónike Bibliothéké «(Sathas) „sl (To) 
. ٤۳۳ › 1۸4۷ کروم باتشر›»‎ 


asl, ۱۹۲۱ (Fuchs) 3 C9‏ قارن بيترز VO VATA‏ عن ابي اسن المختار: انظر وتن 
«(wustenfeld) w‏ ۱۸4۱ء رقم ۱۳۳ . قارن TV 021559 Sp‏ 

(TY)‏ میروف» ۰۱۹۳۰ ۳۹۷ ots,‏ هيلجارد Grammatici Graeci‏ الفصل ١ «al‏ والفصول من 
wr” uu‏ التاسع . 


Yu 
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التي كان يجيد قراءتهاء وكذلك من دراسته للحروف الهجائية MES SAS‏ 
ويدو أنه من غير الممكن الا يكرن هذا الرجل قد اجرى نقاشاً لغوياً مع 
لاه اللفويق الى را ات ا حورل KEN OS SEN‏ ين 
المسلمين والنصارى البيزنطيينء التي استمرت خلال الصراع العربي 
-البيزنطي» التي اطلعت العرب على العديد من عناصر الفلسفة اليونانية 
والمبادئ P Rab‏ 


ويجب أن نتذكرء بالإضافة إلى كل ما ذكرء أن هذه الفترة بالتحديد 
شهدت عملية إحياء العلم والفن في بيزنطة برعاية (Oikoumenikós‏ 
didáskalos)‏ الاكاديية البطريكية» ورئاسة فوينوس (توفي AYVA JAAN‏ 
Jes GOL‏ إذا كان ag ode oy LL She‏ البرتطة" Ou‏ 
n‏ المفاجئ بالعلم اليوناني في بغداد. يمكن دراسة هذه الفرضية في 
ء العلاقة السياسية العرية -البيزنطية في القرن التاسع/ SL‏ 


(TA)‏ للاطلاع على كيريلوصء انظر دینکوف ۰۱۹۷۲ وبوینوتش 014177 AT‏ التساؤل عن صحة 
4 
هذه المهمةء المصدر (t0) ib gabe »١5؟5صص (SLE‏ 
)14( یکن الرجوع أيضا الى سفاره فوينوس (توفي ۲۷۸/۸۹۱ ه تقريا)عند 'السريانين' عام 
/Aoo‏ ااه حيث جمع خلال ada‏ الفترة مواداً لمجموعته اليرنانية الاديية» قارن QY* Y 4 Y43A n‏ 
وهيمردينغر 21403 و AT RE‏ ل MN WW‏ 


. 153-1411 ء1۹۷١ ملحوظة وفريرئيس‎ corel قارن الفصل الأول‎ (T+) 

1۸-٦۳ ۰۱۹۷۰ LTD‏ . عن uuo ez‏ انظر کرم باتشر NAAV‏ ۷۹-۷۳ 054-016. وبيترز 
Tr , ۳‏ ودقورنيك ١۹ء‏ ناقش سبيك 1874 بإقناع ضد وجود جامعة حكومية في بيزنطة: كانت 
مدارس التعليم العالي مؤسسات خاصة بمتريات مختلفة في التعليم . وکانت تحمل على دعم مالي من 
ta‏ يمكن أن يكرن الامبراطور نقسهء كما هو الحال I a^‏ ال مايع پورقیرو ميتوس 
uns «(Yooe-Ao1- Ye 1/41۳‏ هده A‏ نكن Ud‏ جزءاً من n‏ التعليمي الرسمي. 
وحسب كلام مبيك» لم تكن مز oikoumenikós didaskalos i‏ مرتبطة "Laur! UL‏ 
أو 'أكاديمية ' على الإطلاق (المصدر الابق .(A1- Vt‏ ولكن plas bad‏ بغايتناء op‏ هذا التمحيع AJazJ‏ 
غير مرتبط cp pd gt‏ وهر إذا ما كان لهذه المدارس o‏ رممية» o8‏ قيمتها الثقافية تبقى كما هي. 


Webs isla. الففتدين‎ ipsa 


u!‏ وعلى أية Se‏ كانت هذه العلاقات حسنة بجا فيه الكفاية لتجعل 
الخلفاء العرب يبعثون بطلباتهم لمخطوطات يونانية إلى القسطنيطنية» وهذا ما 
روي عن الخليفتين المأمون T y adi y‏ وفي زمن coo, tl‏ كانت هناك 
باستمرار فرصة للحصول على مخطوطات يرنانية عن طريق حملة عسكرية: 
نصح الشافعي بترجمة هذه المخطوطات» إذا كانت تتضمن "علوم طبية أو 
علوم نافعة TO"‏ 

لم يذكر الأدب العربي أسماء نحاه يونانيين» فيما خلا احتمالية ذكر 
الملختار لإسم 'تيوديسيوس" النحوي. ولقد UST‏ جيتيه' هذه النقطة كونها 
عقبة أمام Al‏ نظرية تحاول تفسير التشابه بين النحو اليوناني والعربي» مفترضة 
اتصالاً بين الثقافتين*". وتفسير ذلك ربا يكون في الموقف السلبي العام 
للباحثين العرب اتجاه ثقافة غريبة . cele,‏ فقد قال ابن فارس» مثلا: ' يعتقد 
بعض الناس» الذين ينبغي أن نرفض خرافاتهم» أن الذين يسمّون فلاسفة 
(وهم الفلاسفة اليونان) لهم تصاريفهم وكتاباتهم النحرية الذاتية" . ويقول 
أحمد ابن فارس: نحن لا نذهب إلى مثل هذا الكلام""". نحن بدورنا لا 


an" v مجموعة مقالات من أهمها على الخصرص ما‎ ۰۱۹۷۳ cabs . ۱۹1۹۸-۱۹۳۰ LU (PY) 
'أسر هرقل والملاقات بين هارون الرشيد‎ OD الملاقات التاريخية المشتركة بين البيزنطيين والعرب‎ 
ON و'العلاقات السياسية والاجتماعية بين البيزنطيين والعرب‎ "OA والامبراطور نيسابور‎ 

(T)‏ > ۰۱۹1۸ ۰۳۰۹ وما يتبعهاء يمكن Lal‏ أن نذكر حالة ليون فيلوستفس: ded‏ العرب ael‏ تلاميذه 
la‏ وأعجب الخليفة المأمون jas‏ فته وحاول» درن أن يفلح ؛ استخدام ليون في قصر الحلافةء انظر 
(Theophanes continuatus‏ 8-144( وسيك «٤ oT ء۱۹۷٤ o‏ ملحوظة V)‏ 

GAA الشافعي كما ظهر عند الطبري» اختلاف الفقهاءء‎ . (X) ملحوظة‎ ١17 21477 ميروفء‎ (TE) 
A وما‎ YA «IVA 4, YATT ليدن»‎ wo 


. ۲۳ ۱۹۷۱ء‎ cam (To) 


. Yo- Y tY » ابن فارس» الصاحبي‎ C 


-Y.6- 
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نؤكد أن جميع النحاة كانوا شوفنيين ومحدودي العقل مثل ابن فارس ٠»‏ ولكن 
بالتاكيد كان الاعتقاد بتفوق اللغة العربية والنحو العربي شديداً cera‏ وربا 
يكرن هذا هو سبب عدم pP‏ النحاه العرب أي TI‏ يوناني . 

لكن وردت حالة واحدة كر فيها اسم يوناني مرتبط gem‏ 
ملاحظات الحسن ابن سوار MOTT IEY & wy)‏ في النسخة i, pall‏ 
„LS‏ ارسطو Categoriae‏ » حيث يقول فيه . . . ' ومثال ذلك النحو الذي 
له العقل كمادة خاضعة له" واضاف ".. كماهو الحال في سيبويه عند 
العرب وسوسيانوس """ عند اليونانيين" . لقد بحثنا دون جدوى لوضع 


(Fv)‏ ابن فارس» za a! Li! .N ۲ cues ball‏ --0. الجتاني كما يظهر عند 
الترحيدي» المقابسات» ص YAt-YAT‏ الترحيدي› «qn‏ ل كلل املا @ (قارن بيرع »2 (14V‏ 
قارن الملاحظات النقدية لابن >« 1-A FY «Y celso]‏ . 


(TA)‏ عن ابن سوار» انظر بروكلمان TVA SST GAL‏ (ابن سوار). يدوي VAY VATA‏ ومیروف» 
EV ۰‏ ابن سوار ATTA AET‏ وكان تلميذا لمترجم مشهور آخر هو یحی بن عدي (بروكلمان 
(TV ST ۲۲۸ IGAL‏ ومات بعد عام 11١108/1ه.‏ لم یعط ابن سوار تعليقاته على ES‏ 
Categoriae‏ فقط »بل ترجم أحياناً او اعطى تفسيراً لشروحات يونانية. حيث اقبس أمونيوس بالاسم 
A 90‏ وما يتبعها) وأعطى تفسيراته لأجزاء من تعليقاته في العدید من الصفحات Y)‏ 55-14 
.Y-Y nw,‏ قارن امونیوس AR CT us‏ بوس. 0755 2١4-1١‏ وقارن أمونيوس 118-١7‏ 
ومايتبعها. وحسب كلام والتزر VE NOT‏ من الضروري افتراض وجود تعلق قبل 
سمبليكيوس كمصدر نهائي لابن سوارء لأن رجوعه إلى تعليقات قبل سمبليكيرس موجودة عند 
سمبليكيوس ايضاً (لذا انظر See‏ ابن سوار» ۳۹۹ ۸ وما يتبعها. قارن سمبليكيوس في كتاب أرسطو 
٩ «1A ) 8‏ وما يتبعهاء تحقين كلبفلايش). ولكن هذا لا ينطبق علي الصفحات المهمة حول نظرية 
ea‏ الأول والثانيء التي مارمت تائيرا ملحوظاً في النظريات العريية حول طبيعة الكلام. قارن الفصل 
التاسع ادناه. ويمكننا ايضا أن نذكر امستعمال ابن موار لكلمة ' بلنطور' كمثال على عبارة لا معنى لها: 
هذه الكلمة مطابقة للكلمة الرواقية oe SVF) blituri‏ ۲۳ء Yy‏ هذه الكلمة امتعملت من قبل 
الشارح ل ارسطو). سبكون من الممتع حقاً أن يتوفر لدينا جميع ملحوظات ابن سوار في مخطوط ترجمة 
.(Yrt1 Organon Bibliotheque Nationale ar‏ قارن جيورء MA‏ ۱۹۰. وكرارس 
CYoY CY AET‏ ملحوظة (Y)‏ 


۰۳۷۸ انظر ملاحظات ابن سوار»‎ 75-786 of) Categ النص: جور ۸٤۱۹ء ۳۲۰ 1-0 ارسطرء‎ (TA) 
(tt) ملحرظة‎ 


bx isla fl الففتدين‎ sida 


الاسم في شكل ربا يكون على الارجح اسماً يونائياً. وربا يكون الشخص 
المقصود هو جوهانز النحوي (جوهانز CU sy ghd‏ ولكن هذا الشخص 
كان فيلسوفاً ولیس b ei‏ 

ولحسن الحظء op‏ لدينا SUS‏ على أن TEN‏ كان يعرفء بل 
ودرس النحو اليوناني Shay”.‏ وهر يتتحدث عن ميج موعة من الكلمات: 
' ومن الالفاظ الدالة الالفاظ التي Ge‏ النحاة الحروف التي وضعت 
دالة على coles‏ وهذه eg‏ ايض اماف كثيرة؛ غير أن العادة 
ل ترف chi; ED ho‏ يقرة لكل ie‏ 
منها اسم يخصه» فيتبغي أن نستعمل في تعديد أصنافها الأسماء التي 
وصلت إلينا عن اهل العلم بالنحو من أهل اللسان اليوناني فإنهم أفردوا 
كل صنف منها باسم a. ole‏ درسنا سابقاً هذه الأنراع من 
Sy hl‏ ودرس ' جتيه' كتاب القارابي الألقاظ المستعملة في «add‏ 
حيث وجد الاقتباس التالي» ووجد العديد من الآثار للمبدا النحوي 


(40) يجب أن يكون اسم 31151305 Ue‏ ارتكب» والتصويب الوحيد المحتمل الذي Sl‏ به هو Jo-‏ 
65 بالشكل اليوناني وليس بالشكل المربي يوحنا (ي-و-ح-ا-ن-سء بدلا من النص الذي 
اعطاه جور وهو: س-و-س-ي-!-ن-س)» Gu‏ مثل اسم Hippokrates‏ الذي له شكلان؛ الاسم 
الدارج وهو 'بقراط t‏ الشكل السابق "هيفوقراطس' ٠‏ في كتابات يوحنا بن ماسويه (ولزر NUT‏ 
VY‏ كان الفيلوسوف الاسكندراني يوهانز فيلوفوتوس معروفا في التقليد العربي بالنحوي» حيث عاش 
في النصف الاول من القرن السادس الميلادي: کروم باخر 1۸٩۷‏ » 0۸۲-۵۸۱ . 1۹۳۱ . سفريه 1184 
رما OS‏ هر فبلوبوتوس الذي اقتبست كلماته في شرح Tt otv) D.T‏ وما يتبعها. قارن أيضا 
14 )فما Le ble‏ اذا كان الرفع حاله إعرايبة. قارن أيضا الوحدة الثالئة بء ملحوظة CVE)‏ 
أدناء . 

)£1( الفارابي الالفاظ ctY‏ ۱۲-۷ كارن شرح „A cot‏ 


. «ot قارن شرح‎ ١5-97 EY افلاطون‎ u » الفارابي‎ (ty) 


-Y.N- 
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اليوناني: sa‏ وجود هذا التأثير من خلال مقالة الفارابي نفسه. 
(Lau‏ ومن خلال وجود تأثير النحاة اليونانيين السابقين. ولا يعرف ماهو 
المصدر الصحيح . ويظهر ان الفارابي كان يعرف اكثر مما هو موجود في AS‏ 
Téchné Grammatike‏ لدينيسيرس ٹر اک i‏ ويمكننا ايضا الرجوع إلى 
وصف الفارابي للكتب النحويةء التي تبين الكثير من آثار اليونان"““. وجميع 
هذا يبرهن على أن al‏ المنطق والفلاسفة في القرن التاسع/ الثالث الهجري. 
والقرن العاشر/ الرابع الهجريء لم يترجمرا الكتابات اليونانية فحسب» بل 
انشغلوا بالنحو اليونانيء الذي كان عليهم أن ينشغلو cy‏ إذا رغبوا في 
أن يحصلرا على بعض الفهم للغة اليونانية . 

ومع ذلك» يكن للمرء أن يعترض على أن هذا لا يبرهن أن النحاة 
العرب كانوا مهتمين بمشاكل لغة أخرى»ء كما هر JH‏ عند الفلاسفة. وهذا 
لا يرهن على wel‏ كانرا على إطلاع على مثل هذه المشاكل. Y ley‏ ريب فيه 
أنه كان هناك اتصال حي» رغم انه لم يكن صحيحاً دائماًء بين مثلي المنطق 
والنحو في القرن العاشر/الرابع الهجري. تروى إحدى المساجلات بين 
السيرفي (ترفي CAT /AVA‏ وابي بشر متى ابن يونس (ترفي 
(CY fe ve‏ حيث جرت سنة MATT Je AY Y‏ وهذا النص الذي 
حفظه ياقوت والتوحيدي”" لا يعطي تفسيراً مفصلاً للقضايا النحوية التي 


YP QYAVY aL (tT) 
al tw الثالثة‎ za» Ji قارن‎ CEO) 


۴۷۰ «ST .rra «IGAL بن يونس: بروكلمان‎ ee .۱۹۷۰ عن هذه الخاقشة؛ انظر المهدي.‎ (to) 
. ۱۹۰ VATA بدوي‎ .4١5-416 CAT مروف‎ 


A .” QYAYVY- AN V «9243 مارجوليرث» القاهرة/ ليدن/‎ vl دي‎ pet إرشاد الأديب؛‎ o" (t 
VQ « YMYA-0 لعل‎ «Y «eel وما يتبعها. الترحيدي»‎ 


-Y.A- الممتدين الإسلاحية‎ isita 


نوفشت » ولكنها تعطي صورة رائعه للعلاقات بين النحاة التقليديين وبمنطقهم 
EN pe pal‏ السليم والاحساس النابع من الخبرة الحياتية» وبين الممثلين 
الكلاسيكيين“““. وكانوا مقتنعين بسمو الحكمة (واللغة) اليونانية» وهذا اقتناع 
موجود في أعمال فيلسوف آخر هو محمد ابن زكريا الرازي (ترفي 
CY Ww [pavo‏ ومن ناحية ug‏ جعل النحاة من أنفسهم قادرين على 
حل أية مشكلة بمساعدة علمهم الراسع بالنحوء بينما يقولون إن gell fal‏ 
مرتبطون دائماً بلغة واحدة: و"النحو منطقء ولكنه مسلوخ عن اللغة dy pall‏ 
فقط . والمنطق نحو ولكنه مفهوم UL‏ هذا ما يقوله السيرافي في سياق 
النقاش. وعلى العكس من هذاء جد هذه الكلمات كتعبير عن CF‏ جديد 
من المنطق» يقول السجستاني (توفي 770/180 ه Cy s‏ وهو استاذ 
الترحيدي» ان ' النحو منطق عربي» p Gh,‏ عقلي› وجل نظر 
المنطقي في المعاني ..... وجل نظر النحوي في الألفاظ OP‏ نفس هذا 
التقسيم عند الفارابي في كتابه (إحصاء العلوم) UL wc‏ 


(EV)‏ مثال واحد على حجة id‏ مشهود على صحتها الحجة التي تقول إذا كان أرسطو حقيقة مهمأ حقاً كما 
بدعي ستى» عندها يكن للمرء أن يتخلص من جميع انواع النطق الأخرى (مهدي ١۱۹۷ء .(A*‏ قارن 
جالبنرس „On Medical Experience‏ والتزرء ۱۹۲4ء .٠١١‏ وقارن COM galt‏ 1۸4 . 
الترحيدي» GN «gu‏ 1۳ 4-1. قارن الوحدة التامعة أدناه ملحوظة .CO‏ 

.W ثلا متی بن يونس» مهدي ل‎ CEA) 

(44) الرازيء o «Opera Philosophica‏ ۲٤ء‏ 10-14: ''ونجد أيضاً من الأمر العام الكلي أنه 
ليس امة من الأمم ارق فطة وأظهر حكمة من البونانين' . 

. Y-Y «vo والتوحيددي المقابات»‎ AD مهدې‎ 2) 


)01( التوحيدي مقابسات آخر ص۱۷۰ . كارن ۰۱۷۷ SYY2M‏ 
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هناان"“ ' النحو مهتم بتلك الألفاظ المقصوره على لغة واحدة» بينما يعطي 
المنطق قواعد تنطبق على Bull‏ أية id‏ وبكلمات اخرىء هي قواعد alle‏ 
ضرورية لاي علم» وحتى لعلم النحو. لقد تطورت فكرة أن يكون المنطق 
معياراً لجميع العلرم في الفلسفة الرواقية بشكل خاص. التي تعتبر المنطق 
إحدى معايير OP‏ ولا حاجة للقول ob‏ النحاة العرب «lest iis:‏ آهل 
اللطى لهذا: لقد حاولوا أن يدعوا بنفس هذا الوضع للنحو. لقد كان 
النحوي الذي قابله محمد ابن زكريا في بغداد» فخوراً كثيراً بمعرفته 
css y‏ ' إلى أن قال فيما قال: “هذا (النحر) والله العلم» وسواه ريح' 
ey See a‏ ا 

0 والمسائل التي نوقشت بشكل متحمس ء ن قبل هاتين الفشتينء 
وجدت طريقها حتى في الكتابات النحوية”**“. وأمثلة على هذا النوع من 


(oY)‏ الفارايي إحضاء ١ ٠٠٠‏ وما wii as,‏ مل هذه »حول الفرق بين التحو geh‏ كاتت أيضا 
موضوع WES‏ تبيين الفصل بين صناعتي المنطق الفلسفي والنحو العربي؛ لأحد تلاميذ الفارابي» وهو 
يحيى بن عدي. قارن تمفطي تاريخ ۲ ۲. وکرواس ۱۹۲۲ء YOY Y‏ ملحوظة (۲). كتب 
السرخسيء تلميذ الكندي» عن الفرق بين النحو والنطق. قارن أصيبعة» ١ء TNO‏ وكراوس» نفس 
المصدر.عن السرخسي انظر بروكلمان EGAL‏ ۲۳۲-۲۳۱. روزتال 1447 . 21401 وللاطلاع على 
مناقشات علاقة النحو بالمنطق» انظر مبارك ۳٩۱۹ء‏ ۲۲۸ . VA-NY ۱۹۷٤‏ 


Tr CM CY SVF (or)‏ وما NA Ye CY Lacs‏ وللاطلاع على منزلة المنطق في الفلسفة» انظر 
جدين ۰۱۹۲۸ Yo Yee‏ والفارابي كما يظهر عند دنلوب 00146١‏ ۹۳-۹۲ . 

. tt-tr «1 Opera Philosophica الرازي»‎ (ot) 

ء۷١‎ ء۱۹۷١ صحيحة ام لاء قارن مهدي‎ "ul e] للاطلاع على ما اذا كانت العبارة 'زيد أحسن‎ Coo) 
ء۱۰٥۸‎ ء٣۴۳١ وما يبعها. "ل‎ ۸ YY AY la وما‎ 4 ۲٤ OP مقارنة مع ابن جني »2 الخصائص.‎ 
كارن ص٤1 . هذه مسألة‎ TT ومع حريريء درة الغواص» وكذلك عند دي ساسي ۲۵۱۰۱۸۲۹ الى آخر‎ 
مسالة خلافية بين البصريين والكوفيين (ابن الأنباري‎ Cel اضافة الشيء إلى نفهء التي ذكر على‎ 
أسرار المرية ١١ء 4: يمح الكرفيون بهذه الإضافة؛ ينما يرفضها البصريون.‎ . ۱۸١-٠۸١ الإنصاف.‎ 
عند مناقشة مطابقة الاسم للمسمى. قارن الرحدة‎ JU نوقشت هذه‎ .)١١١ قارن العكبري» مسائل› ص‎ 
. (fv) الثامنةء محلوظة‎ 


-YV.- 


iya La Yl المعټدين‎ iia 


المناقشات متوفرة في نسخة التوحيدي المطابقه لهذه الأحاديث التي احتفظ بها 
السجستاني مع باحثين آخرين في ساحة بائعي الكتب في بغداد"“. لم يكن 
معارضو السيرافي مع ذلك تتتابهم هواجس فخر المهنة كما هو JUI‏ عند 
السيرافي . 

وبشكل cple‏ لا يوجد هناك داع لافتراض وجود حالة من العداوة 
والخصومة بين اهل المنطق والنحويين كما تقودنا الملاحظات السابقة لهذا 
الاعتقاد. ومثال مدهش على التعاون الحسن الذي كان قائماً بين الفثتين هو 
الترتيب الذي حصل عليه الفارابي مع النحوي ابن السراج BP)‏ 
4 ه): تعلم النحري المرسيقى والمنطق من رجل «obl‏ وتعلم 
الاخير من النحوي dal‏ فترة مبكرة L‏ رجل gell‏ والفلسفةء 
الكندي (توفي ۸۷۳/ ۲٠١‏ ه تقريباً) يزور البصره ويناقش مسألة نحوية مع 
3 ويكن الرجوع Leal‏ إلى توكيد الزجاجي المتكرر في محاولته 
التعامل مع مرضوعه حسب معايير نحوية» وليس حسب نظريات Mia‏ 
وهو الشائع في زمانهء وذلك لكي يتم التمييز بدقة بين الأفكار والآراء 
النحوية والمنطقية . 

ويؤكد هذا الأمر أنه لم ينجح احد في التمييز بين النحو والمنطق» الذي 
يعتبره الزجاجي ضروري. ولاكثر من مره A‏ النحوي :هتم بالخلط بين النحر 


)00( مثلا في كتابه مقابسات. کان التوحيدي تلميذاً للروماني؛ المنطقي -النحوي . 

. ۱۳١ ۰۲ للاطلاع على مرجمة ابن ابي أصيبعة»‎ (Y Ja YON CY ۰۱۹٤۲ كراوس»‎ (eV) 

(0A)‏ كانت الناقشة بين المبرد والكندي تدور حول JUS‏ اذا كانت كلمة 'ol*‏ كلمة سطحيةء انظر الرازي» 
مفاتيح الغيب» oT‏ نهاية ص47 حتى COGIT uo‏ 

. ۱1۷-1۰۳ قارن مبارك 914ل‎ . 1۳-1 «0A . 11-۸ CEA egyi (04) 
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والمنطق. ولقد ذكرنا سابقا ابن sell‏ الذي تتلمذ على يدي الفارابي. 
حيث يمكننا أن نستتتج من خلال معرفتنا باعماله eh ll‏ أن المنطق كان له 
y‏ كبير في أفكاره حول BU‏ حيث يستغمل ابن السراج مصطلحات منطقية 
وينظم الحقائق التقليدية للنحو حسب نظرية منطقية”. ويظهر بشكل dem‏ 
أن ابن السراج كان احد المصادر الرئيسية في نشر المواد المنطقية من استاذه 
كانوا ضمن تلاميذه. ونحن لا نؤكد أن كلاً من هؤلاء النحاة كان رجل منطق 
مكرس لهذا الغرض» مثلما كان السراج» ولكنهم ساهموا جميعاًء إلى حد 
ما في تأثير المنطق في النحوء حتى ولو كان هذا بسبب ذكرهم ليعض 
المصطلحات المنطقية أو النظريات المنطقية فقط . 

وفيما يتعلق بالروماني» فقد استمر في تقليد استاذه ابن cll‏ بل 
وذهب إلى أبعد من ذلك في دراساته المنطقية, إلى الحد الذي تسبب في 
اتهامه qup Jall al‏ وقد كان هذا غير مفهوم للنحري OY gall‏ 
وعلاوة Tu"‏ فإننا نعلم أن الروماني كان U zn‏ 

وسنرى لاحقاً أن معظم النحاه البغداديين كانوا يتتسبون إلى جماعة 
المعتزلة أو لهم علاقة بهذه المجمرعة من -الفلاسفة -وهي مجموعة تستطيع 
أن تفسر اهتمامها بالأشياء بطريقة منطقية . وكتب الروماني Lal‏ عن JUI‏ 
الأكثر أهمية في الفكر الديني المعتزلي» وهي مسالة خلق القرآن» وإعجاز 


n TE الفهرست»‎ NEL Y eL «pea .۸-۷ 016٠ «dA V EUST انظر ابن‎ OU) 
. ۱۹-۱۸ (MY قارن عمرو‎ ۱۱۰-۱۰۹ COO ck » السيوطي‎ . ۱٤۲ص‎ 


)1( انظرء ابن الأنباري: نزهةء ۱۹١-۱۸۹‏ اليوطي» CT LA‏ 181. ۳ وما يتبمها. 
(vy)‏ قارن أدناه الفصل الثامن» ملحرظة CVA)‏ 


-YNY- 


iya La Yl المهزدين‎ isita 


أسلوبه (وهذا ملحوظ في كتابه CSI OLS)‏ في إعجاز TEN‏ وكلا 
الموضوعين يشتركان في صفات مع النحو وفلسفة ple‏ اللغة» كما سنرى في 
كتابات المعتزلي الكبير عبد الجبار» إن المناقشات حول مسألة خلق القرآن 
مرتبطة بشكل وثيق JUS‏ خلق EA‏ 

لقد عرفنا السيرافي كخصم شديد للمنطق المجديد» ولكن حتى 
السيرافي لم يسلم من تأثيره» حيث كان تلميذاً للسراج وللمعتزلي الشهير 
الجبائي (توفي 416م/7١٠ه)؛.‏ وقضى وقتاً كبيراً في دراسة المؤلفين 
اليونان وكان من بينهم بتوليمايرس يوكلايدس» وكرس طاقته أيضاً لدراسة 
(olli‏ رغم معارضته لى ابن يونس. وفي حقيقة الأمرء لم تكن معارضة 
السيرافي موجهة ضد gell‏ بشكل cole‏ بل ضد المنطق الارسطي الجديد. 
كما كان us‏ متّى» وضد ادعاءات المنطق المبالغ فيها في رفع قدره 
gab‏ 9 

lei,‏ الفترة هو ابن كيسان (توفي سنة 
(CA Y e fe AY‏ وهو الذي ey‏ كتب حول هذين الموضوعين. ولقد اعطى 
تعريفه للاسم على شكلين. الشكل النحري والشكل المنطقي» وذلك حسب 
تقليد أرسطوء كما عرفنا ذلك من الزجاجي”". وكان النموذج الشائع بين 
الباحئين في هذه الفترة هو نسيان الفروق القدية بين نحبو البصرين 


. M01 pU, 47-146 (1464 للاطلاع على نشاطاث الروماني في هذا المجال» انظر بومان‎ QT) 
tat قارن الفمل التاسع‎ )0( 


(V0)‏ انظر الزييدي» 11-1١7 (OY enu‏ . للاطلاع على الإختلاف بين منطق السيرافي ومنظق متى بن 
يونس» وانظر المهدي ۱۹۷۰ء OA‏ وما يتبعها عن «Ui E‏ وانظر بروكلمان S Lco LI GAL‏ 
۱۷٥-٤‏ . وحجازي ۱۹۷۱ . 


. ٠١-١١ coe انظر الإيضاح‎ ) 
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والكوفيين. ويخبرنا السيرافي بشكل واضح حول ابن os‏ وحول 
استاذين آخرين للزجاجي» هما ابن شقير (ترفي سنة ۹۲۹م/ ۷١۳ه)‏ وابن 
خياط (توفي سنة WTA‏ 


بقي LSU I‏ الواضح للمنطق SE, I‏ وهو على AS‏ 
أرسطرطاليسي» We‏ على الأعمال المنطقية للفلاسفة العرب. إن كثيراً من 
الأفكار والمصطلحات النابعة من التقليد الارسطي موجودة» على سبيل «ul‏ 
في كتابات الغزالي» مثل OES‏ (المقصد الأسنى في أسماء الله الحسنى) 
وكتاب (المستصفى)ء و(معيار العلم). وكتاب (المعارف C Giai‏ ويمكن أن 
نرجع Lal‏ إلى ous‏ (التقريب لحد IG‏ لابن حزم ٠‏ وإلى الجزء 
الذي يتحدث عن المنطق في OLS‏ (مفاتيح العلرم) للخوارزمي. لكن اهم 
مساهمة لإلممامنا بالمنطق الارسطي في العالم العربي جاءت من شروح ابن 
سيناء ومن كتابات الفارابي وخاصة als‏ على «De Interpretatione „LS‏ 


(WY)‏ انظر السيرافي» أخبارء ANA‏ من ابن كيسان والاخفش الصغير (ابو الحسن علي بن 
سليمان» توفي سنة ۹۱۷م/ (aT o‏ محاضرات المرد وتعلب» وهما CUNE y os‏ الأول للبصره 
Qo‏ للكوفه. إنه أسلرب gr‏ ان Uus‏ الفهرمست تحليله لنحاء المتاخرين aly‏ الكلمات 'اسماه 
وأخبار جماعة من علماء النحويين واللغريين ممن خلط المذهيين' 47A «(VV‏ . قارن فلوجل VAT‏ 
YAT‏ وما da‏ 

.Y-Y Qva الإيضاح؛‎ a وقارن‎ T-Y .٠١94 أخبارء‎ ‘Jl انظر‎ (1A) 

)14( قارن ۷٥1-۷44 ST cot-ore I GAL (ous,‏ (أرقام (et CT vol co‏ وبرن & 
(VII-A c 19V*‏ عن الأسماءء وانظر جيتيه ad . ۱۹۷١‏ استعملنا نسخة م. الكتبي » القاهرة» 
4٤هه.‏ كتب النسخة الحديثة ف . أ شهاديء بيروث NAVY‏ وعملان آخران مهمان عن gell‏ 
للغزالي هما: مقاد الفلاسفةء» (GAL‏ نفس المصدرء رقم e3‏ (لقد استعملنا نسخة م. س الكردي. 
القاهرةء TT)‏ وهناك نخة أكثر حدالة مكونة من BW‏ مجلدات» القاهرة HATT‏ القسطاس 
المتقيم GAL‏ نفس المصدرء رقم TA‏ (ومشابه» Od‏ تشیلهوت» بيروث» 404( قارن كلاين نيشت 
QMYY‏ 


. وما يتبعها‎ Yor 1416 M برن‎ Ja (ve) 


DES iya lafl الممتدين‎ iia 


والجزء الذي يتحدث عن المنطق في كتابه (إحصاء led‏ طريق هذه 
الكتابات وجد المنطق الارسطي طريقه إلى النحوء رغم ان المنطق لم ينجح 
LU‏ في أن يحل محل التاثير المبكر للاتصال المباشر بالنحو اليوناني. 

كما يجب أن يلاحظ هنا أنه بإدخال المنطق اليوناني إلى العالم العربي؛ 
أدخلت عناصر اخرى» بجانب النظرية الارسطيةء وكانت تحوي عناصر 
رواقية. وهذا ينطبقء See‏ على المادية الرواقية» التي كان لها تأثير قري في 
فلسفة المعتزلي نظام (توفي سنة 846م/١7ه).,‏ التي تلاحظ أيضاً في 
النظريات حول طبيعة OM pall‏ وستتم مناقشة نظرية المعنى والاثار الرواقية 
الراقعة عليها لاحقاًء بالاضافة إلى تلك العناصر الرواقية المرجودة في 
النظريات النحوية العرية". 


rw-rvo S I arry I GAL (we (ابن‎ ara-aır ST 044-044 «1 GAL انظر بروكلمان‎ (v) 
(الفارابي).‎ 
للاطلاع على العلاقة بين مادية الرواقيين والنظريات حول طبيعة‎ 1104 NET انظر هرروفيتس‎ (YY) 
.)۷١( و 09 و‎ (CEE) وقارن الفصل الثاني ملحوظات‎ coo ali 
قارن الفصل العاشر أدناه‎ (vr) 
-Yi\o- 
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الفصل السابع 
استعمال المنطق في النحو 
*وليس هذا من BUJI‏ اللحويين ولا اروضاعهم»› وإنما هو من كلام المنطقيين وإن كان قد تعلق 


به جماعة من النحويين OP‏ 


حاول النحاه العرب» Gu‏ مثل الشراح اليونان لكتاب ديويسيوس 
ثراكس «Techne‏ أن يعطوا كتاباتهم up‏ صبغة ثقافية» باستعمال حجج 
غير موفقة دائماً. وكان الزجاجي الإنموذج في هذا الاتجاه في النحو العربي» 
حيث يظهر أنه يعتقد أن العقل يسبق الاعتقادي الديني» وهو بعد IS‏ هذا 
OS™ dm‏ ويعتقد أيضا أن المعرفة تطور qp‏ خلال Mr‏ وأنها ليست 
موروثهء OY‏ من شان هذا آن Ley‏ بشكل كير من حرية إرادة الانسان 
ومسؤوليته عن أعماله Oya‏ وعليه فإننا نتوقع أنه قد تأثر بالنظريات المنطقية 
في زمانه. ومن ناحية أخرى» يظهر أنه حاول باخلاص أن يبقى Gl‏ 
بمعزل عن النحوء رغم أنه لم ينجح دائماً في PLUS‏ وسنقتبس في هذا 
الفصل بعض الأمثلة من الإيضاح. للزجاجي» لتوضيح استعمال المنطق في 
النحو. 


. YAV «fA الإيضاح‎ eure Ji QAO 


AT قارت الوحدة الثامنة» ملحوظة )14( ادناه. للاطلاع على المذهب العقلي للممتزلةء انظر برنارد‎ (Y) 
. ۱۹۷۱ وحوراني‎ 7 ‘at وبرن‎ .Y^ 
. ۲٥۹۸-۲۳۹ (1401 انظر نادرء‎ (T) 


. ١٠١١۷-٠١۲ ء1۹۷٤ انظر مبارك‎ egill للاطلاع على موقف الزجاجي من‎ CO 


-YNN- WA UNT x Il äs 


يتناول الفصل الثاني من iga‏ مناقشة تعريف ال 'تعريف "' 
و'الفلسفة' . إن مثل هذه المناقشات كانت [ES LS‏ لذلك النوع من النحو 
الذي راج في زمن الزجاجي» وكانت هذه المناقشات أيضاً النموذج للتعليقات 
ua p‏ تبدا جميع التفاسير بتعريفات ل «Techne‏ 
و'تعريف' ... IUE‏ أتبع الزجاجي في نقاشه نفس الطريقة التي أتبعها 
الفارابي في تقديمه GES‏ بورفیریوس»› Eisagöge‏ ”| وذكر ثلاثة تعريفات› 
ويفضل الفارابي أولاها". 

١‏ . التعريف EP‏ هو طريقة مختصرة للتعبير عن طبيعة شيء 
تنطبق عليهء وهذه ترجمة حرفية للتعريف المعطى في التفسير «uU JI‏ دون 
الإشارة إلى امصدر“. وتشير كلمة *مختصر' (Süntomos)‏ في النص 
اليوناني إلى مصدر رواقي» وذلك عندما نأخذ بالإعتبار أهمية فكرة 
' الاختصار" (Scntomia)‏ في النظام الرواقي في فضائل MISH‏ 

۲ .إن التعريف الذي اختاره الزجاجي هو تعريف المدرسة AV‏ 
واقتبس هذا 


(Veda 


الذي يقول إن "التعريف هو ما يعبر عن جوهر الشيء 


۲۷ ء۱۰٠۸‎ + وما يتبعها‎ ١ ١۱۰۷ aes وما‎ ٠١ Te علبه شرح 1 .(1 27 ۱۹ وما يبعها‎ Je (0) 
ومايتعها.‎ IV ۲۹۷ YO ,.١هال+‎ an وما‎ «YA 01 ومايتعها.‎ 

)1( للاطلاع على ترجمة لهذه المقدمة (غير المنشورة)ء انظر دنلوب VON‏ حب كلام دنلوب يمكن أن 
تكون مقدمة القارابي لكاب EisagOge u»‏ معتمدة على مقدمة فيلوبونوس للفلسفةء التي 
غالبا ما تتعير من امنيوس» ولكنها غير محفوظة (دتلوب ١١١٠ء‏ ۷۸). اتبع الزجاجي الفارايي بشكل 
قريب في مناقشته لتعربف الفلسفة. 


.۸٤-۸۲ 21581١ قارن الفارابي كما يظهر عند دنلوب‎ ١١-7 (£1 الزجاجيء الإيضاح‎ (Y) 
.e-t oV Y-Y tev D.T شرح‎ (A) 

)4( بارويك ۱۹۲۲ء AO‏ وديوجينس لارتية ۷¿ 04 = SVE‏ ۴ 11 17-17 . 

(۱۰) ارسطوء ۱ء .٩‏ ۱. ۱ب ۳۹. 
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التعريف Lat‏ الكتابات النحوية EL‏ العربي» ثم تجنبه 
علماء الشريعة التقليديون: بسبب ما تحمله من علاقة سببيه بين الجسم العَرف 
والمصطلحات القاطعة المستعملة في تعريف طبيعته. وبدلاً عن ذلك» ee‏ 
علماء الدين تعريفاً وصفياً (قارن التعريف الثالث للزجاجي). لا يوجد مثل 
هذا الريب عند الزجاجي تجاه السببية» وبناء عليه استعمل التعريف الارسطي 
E‏ وي ا Exc‏ 
التعريف CP gio gl‏ 
".إن نوع التعريف الذي يفضله علماء الدين هو الرسم» الذي قال عنه 
فان إس إنه : ' شيء لا يهتم بشكل رئيسي بمسألة كيفية إيجاد جرهر الشيء» 
بل يهتم على الاصح بكيفية تحديده بطريقة مختصرة لكي يستطيع كل واحد 
فهم المقصود Ma‏ وبكلمات أخرى» الهدف من الوصف peck ye‏ الشيء 
المراد تعريفه عن الأشياء التي تشبههء وذلك Si‏ إحدى الخصائص التي لا 
ee‏ وبكلمات الفارابي Of‏ (التعريف والوصف) 
يشتركان باستعمال جنس الشيء» ويختلفان في أن التعريف يضيف إلى 
الجنس اختلافاً Gs Lee‏ يضيف الوصف اختلافاً OMS e‏ 
إن هذا النوع من التعريف الذي رجع إليه الزجاجي عندما تحدث عن 
الاختلافات بين التعريفات المتعددة 'للفلسفة'» فمن وجهة نظره يكن 


VV D.T مثلا شرح‎ )۱۱( 

(VY)‏ قارن مناقشته فيما يتملق بتعريف الفلسفة (الإيضاحء IT ١47‏ وما يتبعها) Laly‏ إجابته على الانتقادات 
ضد تعريف البرد الرصفي للاسمء 'الإيضاح ١١ء ١-٤‏ . 

TA قان إسء ۱۹۷۰ء‎ OY) 


. ٠١-۷ ET الإيضاح‎ et de JI* تحليل الزجاجي لتعريف‎ Lad قارن‎ AT ء٠١١١ ترجمة دنلوب‎ )( 


-YvA- isla] الممتدين‎ igi 


للتعريفات أن تختلف لأنها وضعت لأغراض مختلفة”" إنه لمن الواضح أن 
هذا النرع من التعريف يرتبط "بالرصف ' dl, JI (hupographe)‏ |« الذي عرفه 
كريسيبوس على أنه "إظهار للمواصفات ze‏ 

يجب أن يكون التبرير الأخير لكل فن في كونه مقيداً للإنسان. ويظهر 
هذا الجانب من العلم في كل تعريف ل Téchne‏ من زمن ارسطو حتى Q^)‏ 
الرواقين"'“. ويجب على النحو WIS‏ أن يكون ذا فائده C Gary‏ . والفائدة 
فيه الوصول إلى التكلم بكلام العرب على الحقيقة صراباً غير مبدل ولا «ade‏ 
وحسب قواعد نحونا (الإعراب)"'. وتكمن فائدته الحقيقية في أنه من خلال 
النحوء يمكننا أن نقرأ بشكل «ue‏ وان نفهم all SLES‏ والمقدسة NT,‏ 
تكون مبهمة علينا (مثلاً شعر هومر أو القرآن الكريم)”". 


I (10)‏ في تعريف المبرد للاسم» كان القصد لتعريف الاسم التقريب على المبتداء الزجاجي» الإيضاح» 
D)‏ سطر 8. 

(M91 (us وملحوظة (۹۰). قان دن‎ es وما‎ ۰۳۷ ON ٠ كارن فان إسء‎ . ۲۲۹ ۲ SWF GO) 
M8 LAE T 


OVA DT. قارن شرح‎ . ٠٠١-۱۹۳ انظر الزجاجي» الإیضاح» 1-46( ستاين ذال ۱۸۹۱ء‎ Ov) 
بالخبرة. وهو يخدم هدفاً مفيداً وحيوياً'‎ ET 'الفن عبارة عن نظام تجميع الملاحظات‎ :۳۳-١ 
۰۱۹۰۱ cuyo قارن الفارابيء كما يظهر عند‎ (Yy TE 5۷۴ ؛ (تعريف رواقي» قارن زيننء‎ 
. 'نقول إن الفن ملكة مرجودة في الروحء بحيث تولد نظاماً؛ في شخص نحو هدف معين'‎ :۸٥-4 
ء٠١١۱‎ 6 دنولب‎ be NAT في الأدب العربي هذا هو الرابع من "المسائل العلمية الاربع ۰ ريشره‎ 
(Eisagoge بورفيريرس‎ „AS (مقدمة الفارابي‎ 4 

AUI 'فائدة*. قارن الفسل‎ . ۱۸۹-1۸۸ . ۱۸١-٠۷١ انظر ستاين ذال ۱۸۹۱ء ۲ء‎ (VA) 

€( كلمة "هدف' و'فائدة' تحملان بالبلبع نفس all‏ . للاطلاع على 'هدف yell‏ انظر ديرينسيوس 
ثراكس» ص 5-5 (تمدد اقام Get‏ وقارن شرح Ua .TAV ated o ot D.T‏ 
بروكلوسء في air eCrat‏ ۱۹-۱۳ . 

(T+)‏ قارن ادعاء النحاة ضد سبكتس أمبريكس أن النجو مفيدء لأنه من خلال النحو فقط نستطيع أن نناقش 
ما ana,‏ الشاعرء صسيكتس امبريكس «Y Adv. Math‏ ۲۷۰ وما يتبعها. 
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لقد استعملت المصطلحات الفلسفية والمبادئ على الأغلب حتى 'توضح 
النقاش' . وسوف نقوم باقتباس أمثلة عديدة من كتاب الزجاجي» الإيضاح» 
وبالتحديد من النقاش حول أولوية المصدر. لقد تعاملناء فيما سبق مع هذه 
المناظره بين البصريين والكرفيين على أساس Cl‏ تتضمن pols‏ نحوية 
Milz‏ يدعي البصريون أن المصدر GL‏ على الفعل؛ واستخلص بعضهم 
بينات من المنطق على ذلك» فمثلاًء حتى يتم إثبات أن المصدر سابق على 
الفعلء لأنه اسم الفعل» يقول البصريون من الدليل على أن الفعل مأخوذ من 
المصدر أن المصدر اسم الفعل. وقد اتفقنا جميعاً على أن الاسم سابق الفعل 
فوجب أن تكون المصادر سابقة للافعال'"". ويمكن أن نشير إلى إجابة Jal‏ 
على الاعتراض على مبدئهم إن لله معرفة خالدة. ونعتى نستطيع أن نعترض 
على أن لله معرفة خالده» يجب أن يكون موضوع هذه المعرفة خالداً ايضاً. 
ميزت أهل المعتزلة فرقاً بين احتمالية وواقعية العمل. إن معرفة الله تعالى 
بالعمل تشير إلى احتمالية ذلك العمل؛ وليس وقوعه فعلاً. وبنفس الطريقة» 
عندما يكون انسان معين ISL‏ فإنه قبل هذا يكون في حالة معرفة لحدث 
الاكل» وإلا 9« لن يستطيع أن يبدأ بتأدية عملية AMIS‏ 

وفي نفس النقاش يقول.البصّريون إن اصوات المصذر موجودة في جميع 
الأشكال الفعلية. وهذا يشير إلى أن الأشكال الفعلية مشتقة من المصدر. 
وليس العكس. ثم يقتبس الزجاجي من آهل النظر. وهم اؤلئك الب حثون 


ol ت»‎ cot قارن الفصل‎ (T 

(TY)‏ انظر الزجاجي» الإيضاح. LoV- ME co‏ ۳. ۷۳ء 14-16. قارن النقاش حول أسبقية الصدرء 
الفصل الثالكات. 

eol الانتصار والرد على ابن الراوندي‎ AS ء)ه7٠٠/م417 قارن ابو الحسن الخياط (ترفي بعد‎ (IY) 
. 1۹-1۸ (1401 قارن تادر‎ CY ۸۲-۱۷ GAY 6 10V تمقيق وترجمة نادرء يروث‎ 


-YY.- 


iyaa l مشتبة الممتدين‎ 


الذين يستعملون الأساليب MYA‏ يُقارن البصريون العلاقة بين المصدر 
والأشكال الفعلية» مع العلاقة بين المعدن والاشكال المعدنية المصنوعة منه. إن 
'معنى' فضة موجود في خاتم الفضة» ولكن 'معنى' الخاتم ليس موجوداً 

إن مثال معدن (الفضة) والخاتم المصنرع منه مثال تقليدي. ولكن هناك 
امثلة اخرى تُستعمل لتوضيح انتاج شيء من لا شيء*". ومثال الزجاجي 
يظهر له» حسب نظرية المعتزلة» أن احتمالية التغيير لا ترجد في الجسم 
المنغيرء بل في الملجا النهائي وهو الله تعالىء بناء على كونه الخالق الوحيد أو 
كخالق للملجا الثانوي . هذه النظرة تختلف بشكل أساسي عن oF‏ اصحاب 
الهيوله الذين يعتقدون أن الأشياء تحتري على ما سيكون عليه شكلها المستقبلي 
ob‏ في كل شيء مبدا موروث لاحتمالية التغير- وهذا يتناسب مع الفلسفة 
اليونانية. فقد استعمل سيكستس امبريكس» A‏ مثال معدن البرونز 
والتمثال المصنوع منه حتى يفسر قابلية بعض الادوات لتصبح منتوجات 


M 
JS 3) A 


وحتى نقدم مثالاً على الشكل 'المنطقي' الذي هكن of‏ ياأخذه 
لفكرته حول أولرية المصدر على A e «Y gell‏ وعليه OK‏ 
سابق على الفعل. هذه الفكرة رفضها اننم Ly‏ على بينات من المنطق 


Yate 0% الزجاجي» الإيضاح‎ OO 


(Yo)‏ انظر قان دين بيرغء OY Y eot‏ رقم EAEN‏ إن صنم الخاتم من الفضة الأصلية يشير إلى ظهور 
حدث de‏ ولا يمكن ان يكون نتيجة مدا موروث: قارن ya ed‏ وما يتبمها. Ju‏ 
مختلف عند الجرجاني اله هاين VO ء1۹٦۹ CI,‏ 


SY ١٤۱۱-۴۳١ 141١ AT قارن صفروينوس‎ . ٠١8 ء١‎ Adv. Math انظر سيكتس امبريكس»‎ (OO 
-YY\- 
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MULL,‏ إن الخط الذي Lh‏ النقاش معقد ويتضمن ينات متنوعة» 
وعليه يصبح الارتباط با موضوع مبهماً وأحياناً غير مفهوم» وسنحاول الآن أن 
نناقش الموضوع بالتفصيل. نقول لن احتج من المعترضين ليس الأمر كما 
ذهبتم cad]‏ ولسنا نقول: إن الأسماء قبل الأفعال مطلقاًء بل نقول إن الإسم 
قبل فعله الذي يفعلهء وقد إصطلجنا على أنا نريد بالاسم المسمى في هذا 
الفصل لأنه ينوب عنه في الإخبار فنقول زيد سابق لفعله الذي يفعله» من 
هذا أن يكون سابقاً لفعل غيره. وإذا كان هذا كما ذكرناء فليس يجب أن 
يكرن المصدرء إذا كان إسماً of «faa‏ يكون UL‏ له UY‏ نطلق Lat‏ أن 
يكون الاسم EL‏ للمسمى؛ و لا موجوداً بعده» بل إسمه لازم له موجود 
معه حين وجودهء وإنما نريد بالإسم معنى إستحقاقه التسمية. ألا ترى 
شخصاً ما حين وجوده يجوز ان نسميه زيداء ثم تنقله عنه فتسميه AS‏ ثم 
تنقله عنه فتسميه عمراًء واستحقاقه للاسمية لم ينتقل عنه وهو موجود 
برجوده» ألا ترى أنه يقع عليه شيء ولا يفارقه» فهو شيء على كل 
الأحرالء ولذلك غلط قوم فتوهموا ان الاسم هو المسمى. وقد يسمى 
بعضهم المعدوم شيئاً. وأباه آخرون "PH‏ 
فإذا قد ثبت أن الإسم لا يسبق المسمى» فقد بطل إحتجاجكم بسبق المصدر 
الفعل لأنه اسمهء وأنه واجب من ذلك أن يكون قبله سابقا له P9‏ 

١.في‏ البداية يذكر خصم غير معروف أن المرء لا يستطيع أن pan‏ بان 
الاسماء تسبق الافعال» لكنه يستطيع أن يقول إن الاسم يسبق فعله هوء GU‏ 


(TY)‏ للاطلاع على النقاش ogg nel‏ انظر الفصل الثالث (ت) اعلاه. 
(TA)‏ الزجاجي» الإيضاح ٠ 2054-4 COV‏ في سطر ١١‏ اقرا 'التسمية' بدلا من 'الاسمية'. 


SA isla f مكتبة الممتدين‎ 


كما يسبق الفاعل فعله» رغم أن الفاعل لا يسبق فعل شخص آخر. ففي هذا 
السياق يستعمل الاسم بمعنى 'الشخص الذي يؤدي العمل الحقيقي"*". 
وعندما نعلم أن زيداً يسبق فعله هوء وليس بالضرورة قبل عمل شخص 
آخرء نعلم أيضاً إن الاسم زيداً يسبق فعله فقطء وليس بالضرورة قبل فعل 
آخرء ويترتب على هذا عدم استطاعتنا استعمال حجة اسبقية الأسماء» حتى 
ندافع عن أولوية المصدرء بناء على كونه bauen‏ 

".وحتى إذا لم نستطع استعمال فكرة اسبقية الاسم للفعل بشكل 
colles‏ فإن هناك احتمالاً آخرء وهو: إذا استطعنا إثبات أن الاسم (يعني 
بهذا السياق "الاسم" أو'كلمة') يسبق مسماء (الشيء الذي تشير اليه 
الكلمة» في هذه JULI‏ الفعل المصدر هو "fall c‏ وعليه يكون المصدر 
هو الذي يسمى "الفعل' و"مسماه eg C‏ أن تين أن المصدر يسبق 
الفعل . اک amos‏ النقاش منطقي كما هو الحال في النقاش IN‏ 
يستحيل قبول أي شيءء خلا تلازم "الاسم و"المسمى'» ووجود هذين في 


Y . 


)14( استعمال 'الاسم' بمعنى 'مسمى' مسموح به في 'إخبار' وذلك عندما تتحدث مثلاً عن الأسماء 
وتفسر علاقتها مع الافعالء قارن الفصل الثامنء ملحوظة (V0)‏ 

)+( استخدام مصطلح "اسم للفعل* (A, OV)‏ بدلا من المصطلح المتخدم عادة وهو “اسم الفعل' (مثال 
01 ,0( هذا إن لم يكن خطا مطبعياًء يمكن أن يشير إلى حقيقة أن casi‏ الذي يدافع عن النظرية 
الكوفةء على As‏ بالمصطلحات الكوفية» التي تستممل 'اسم الفعل" بمعنى آخر وهو 'اتمجب' (قارن 
مخزومي» ۸٥۱۹ء (TA‏ وإنه بهذه الطريقة يحاول تنب الغموض. ويتبع ابن جني (الخصائص OT‏ 
(Co ۴۷‏ إجراء مغايراً فهو يستعمل 'اسم للفعل' (اسم سمي به القمل) (المصدر السابق CAT «T3 (Y‏ 
للإشارة إلى تلك الكلمات التي يسميها الكوفيون "اسم الفعل' . 

0( قان إسء ١1۹۷ء te‏ الاشارة حسب النظرية الرواقية هي تلك التي تلازم SVP) « bs‏ ۲ء ۷۳ء 
(TE‏ قارن ستاين GIG $3: Y 4-Y* A CV ۰۱۸۹۰ JD‏ اشرط نفه في وصفه 'للملة' vot e‏ 
.)٠١-4‏ "هذا ين جم مع الرأي الذي يقول إن الكلمات سمات sel U‏ وان هله 
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OS.‏ الاسم والمسمى متلازمان Lie‏ بشكل دائم يؤكده تعريف فكرة 
“الاسم Yl‏ يعني m iem Let‏ الي في أن يمى (وذلك بشكل 
مستقل عن الأسم المادي الذي أسمى ce‏ او مستقل عن تغيير الاسم "". كل 
شيء له هذا الحق ولا يمكن أن يفقدهء OY‏ موجود بوجوده. 

٤‏ . فصل معنى 'شيء" بعد ذلك ضمن اطار الفثات الرواقية9". 

ه. يعتقد بعض الناس أن الاسم والمسمى متطابقان. نظراً إلى أن الاثنين 
مرتبطان كثيراً. وسوف نناقش نظرية "الاسم هوالممى" في الفصل الذي 
يتحدث عن TPI nA‏ 

5.يمكن الاعتراض على kdl‏ ”ين (۲) Ael O0,‏ (تلازم الاسم 


المات تقليدية. قارن هذه الملحوظة والفصل التاسع أدناه. فر الجبائي أيضا الملاقة بين العلة' 
c^ e lali! ,‏ كما يظهرعند الاشعري مقالات الاسلاميين Y À*‏ وعد عد الجبار» مغنې .TIT «t1 ٠‏ قارن 
.YeY AAW Ll‏ 


(T)‏ هذا يذكرنا بأفلاطون Yat Cratylus‏ د ' يدو لي أن أي اسم بسمى به شيء سيكون اسمه الصحيح» 
وبعدها إذا أسميته باسم آخرء وتوقفت عن مناداته بالاسم الارلء op‏ الاسم الثاني لن يكون أكثر صحة 
من CUu‏ (الکلام لهيرموجينز). قارن تعلين أمونيوس في hey1a ۲۰ De Interpret ij!‏ 
(ton omomation metarthesis‏ وبوجد راي مخالف في هذه الكتابات الدينية» التي تدافع عن 
الخلق الإلهي للأسماءء مثلاً في بروكلوس (قارن دیلو 216457 CENT‏ كل شيء له الاسم الذي أسماء 
إياه الله تعالى. ونفس هذا الكلام مؤكد في العالم gyal‏ مثلا ple‏ بن حيان (قارن كراوس NUT‏ 
(ToA-Yov «Y‏ للاطلاع على jst‏ كتاب Cratylus‏ في النظريات Ld call‏ يتعلق باصل الكلام» 
قارن الفصل التاسع Lol‏ 

Jy للمرء أن‎ usc (موجود) » ۸۰ (حال). حب رأي ريشر‎ ٩ (Gu) . ۷۰-٦۹ VAT ريشر‎ (TT) 
pera »١( Al إلى أصل‎ GU Gus تذ. ر‎ Sy BIL حول فكرة 'الحال' أن البينة المتعلقة‎ 
يانه ما يبموز أن‎ eg الدين والفلا. نة‎ RE ios انظر: “هن دين‎ Lal عن "الخال"‎ .)۷ 
الأشعري قالات الإسلاميين‎ VE يخبر عنه وتصح الدلالة عليه: (كارن الخوارزمي مفاتي العارم ۲۲ء‎ 
وحب راي ريشر وفان دين يرغ تعتمد فكرة‎ TY EY Met فان دين بيرغ‎ ٠١-4 0 
أدناء.‎ (To) قارن المحلرظة‎ ti 'شيء' على المفهرم الرراقي‎ 

(Tt)‏ قارن الفصل الثامن. 
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والمسمى) بالقول أن هناك بعض الأشياء التي لا توجدء و رغم هذا فإنها 
تسمى أشياء. وفي هذه الحالة» يسبق الاسم مسماه غير الموجود ولن يعود 
الاسم موجوداً بوجوده؛ ويمكن دحض هذه الحجة عندما نثبت أن الأشياء 
المسماه غيرموجوده في الحقيقة”". ويثبت هذا القول آية قرآنية""» ومثال 


oU (Te)‏ دين (9t (bos‏ ۲ء CY‏ سطر AO CY‏ حسب النظرية الرواقية النوع الاعلى لأي شيء إن 
كان مادياً او غير مادي» موجود أو غير موجودء هو th‏ (شيء) (قارن ريشر LAIN CAM‏ الاقتباس 
في صهلاء ملحوظة »)۳١(‏ من SVE‏ غير متملقة باللوضوع لأنها لاتبت أن الرواقيين يعتقدون بشيء 
مثل النظرية المذكورة. كتا الرجوع الى SVF‏ ؟. :Seneca -rr-vA ow‏ عبارة مقتبة يصدر 
بها كتاب. 258 :)٠١‏ "يعني النوع الأول لبعض الرواقيين ال ctu ust‏ وسأذكر الآن BU‏ يدو هذا 
gali‏ هكذا ced‏ يقول الرواقيون إن الأشياء في العالم موجودة وى غير موجودة. ومع ذلك OP‏ 
هذه الأشياء غير الموجودة تمثل جزءاً من المالم ايضاء وهي الأشياء الموجودة في العقل» مثل القنطور 
(كائن خرافي نصفه رجل ونصفه فرس) والعمالقة واي شيء آخرء JR‏ بالخطا عن طريق الخيال؛ ويدا 
ياخذ شكلاء ولیس جسما". قارن أيضا ديوكليس ماجينز كما يظهر في دیرجینز oY «Y Laert‏ = 
AV Y SVF‏ هذه النظرية عن الأشياء غير الموجودة تشكل جزءاً من معتقد الممتزلة pU)‏ 219065 
۱۳۴٣-۲‏ . فان إس NAT‏ = ۲۰۰. برنارد ۱۹۷۲ SS 1١-9‏ وللعديد من اتباع المعتزلة» 
من أمثال عباد بن سليمان BE‏ (ترقي بعد 8757م/ A 170٠‏ هائم» LEW‏ غير الموجودة 
هي اشياء بجرهرها وصفاتها. والله تعالى هو الوحيد القادر على تزويدها بصفة الوجود. وهذه هي 
عملية الخلق. يبدو أن نظرية الرواقيين موجودة في أصل هذا المفهوم» وليس الشكل المادي الأرسطوي. 
حيث الوجود لاي شيء مسبوق باحتمالية الوجود الممنري للوجرد المشقبليء وليس بجوهر حقيقي 
(قارن ناحر 11801 ١44-14‏ للاطلاع على راي CAT‏ لم يزود ربشر al‏ اقتباسات لهذه النظرية خارج 
نطاق الفلفة والمنطق. وكما Gl,‏ قبل قليل؛ use‏ لهذه AI‏ & ان تبتعمل في Lat alt‏ ولكن بدون 
شك بفائدة اقل مما هر عله الحال في العقيدة عند الممتزلة. 

| حتى‎ le 'والذين كفروا أعمالهم كسراب بقيعة يحسبه الظمئان‎ raat een 
أثارها‎ A الصوبات‎ (A-V NEN المثال هذا تقليدي: يذكر الرازي (مفاتيح‎ us يجده‎ eve 
NW كارن سيزءين‎ )ه٠١‎ E مجاهد بن جابر وهو مفسر مشهور للقرآن الكريم (توفي سنة ؟7/ام/‎ 
وكانت‎ SU exei , "ل‎ 5 "e وجد مجاهد تناقضا بين "> إذا جاءه' الذي يشير إلى أنه‎ .4 
(حتى‎ car أن‎ RENT إحدى الاقتراحات لإيجاد حل هو أن يكون ممنى الحبارة ' لاشيء'‎ 
بصل مكان السراب ويكتشف أن هذا الراب لا شيء. ذكر الزجايتي ذا الحل» و-نلاً آخر يكون‎ 
TUT, الرازي مثالا‎ Shy (T-Y cov السراب فيه اشعة الشمس تلمع على الرمل (الايضاح‎ 
ولفهم الخال الثاني الذي ذكره الزجاجي» وهو لرجل يدو اننا نمرفه‎ .٠١-7 ٠۹١ UY مفاتيح الغيب‎ 
عندما ننظر إليه من بعدء وعندما نقترب منه نجده شخصاً آخر» رجعنا الى اليوطي (المزهر ۲۷ء‎ 
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V‏ نرجع بعد هذا الشوط من الحديث عن الأشياء غير الموجودة إلى 
الموضوع الرئيسي. استخلص الخصم أن حجة سبق الاسم للمسمى غير 
صحيحة» وعليه فلا توجد طريقة لإثبات سبق المصدر للفعل اعتماداً على هذه 
inch!‏ 

ورد الزجاجي على هذا هو أننا لا نناقش احتمالية إثبات أسبقية الاسم 
والمسمى في نظرية متعلقة بالمعنى (أو نظرية المعرفة )» بل في ضوء حقائق 
نحويةء وبناء cele‏ تتقلص ية أسبقيه المصدر إلى بينة أسبقية الأسم» وذلك 
إذا أردنا أن تتحدث بعبارات نحوية. ويجب أن يفهم "اسم الفعل" ليس 
بمعنى "اسم المسمى' ولكن بمعنى "مقارنة الاسم النحوي مع الفعل 
"ue SI‏ . وهناك اتفاق على أن الاسماء أسمى من TIWI‏ 

وهناك ملاحظة ing‏ أخرى. te‏ يرى الزجاجي Maui ii‏ 
لم ثبت حتى تلازم الاسم والمسمى. ولم يوضح الزجاجي كيف يكن للمرء 
أن يدحض حجة الخصم هذه OY‏ مقاصده كانت نحوية. ولكن هناك 
احتمال أنه قصد نظرية أن هناك معاني بدون pn‏ وهذه یکن أن cS‏ 


)١ ۰۲۸-۹‏ وإلى الرازي (مفاتیح (YETI ۰۲۲ ۰۱ Call‏ حيث تم استعمال المثال نفه تقريباًء ولكن 
التبجة المتخلصة مخلفة» وهي gull ot‏ ترتبط بشيء في الذهن» وليس بشيء في العالم انانارجي: 
عندما تتخيل اننا نرى en Cant‏ ولكن عندما نقترب منه يبمب عاينا أن نغير cul‏ لأنه تین أن هذا 
الشخص شخص AT‏ إن اختلاف الأمماء المسماة للاشياء التي أدركناها لم يات أن شيا غير مو-دود قد 
اعطى اسمآء بل اثبت حب ما براه هؤلاء المؤلفونء إن الأسماء ترتبط بصور في أذعاننا (صور ذهتة)ء 
ولیس مع أشياء خخارجنا. 

-AE-AT الإيضاح » الفصل الحادي عشرء ص‎ gu قارن‎ (TY) 

.4-5 المصدر السابن‎ (VA) 


Ri المفتدين الإملاهية‎ aida 


احتمالية اسبقية SALA‏ 

وتبقى لدينا JU‏ أسباب هذه الخصومة. لقد أوضحنا JUL‏ مقذفتنا 
أن المناقشات المنطقية -النحوية» كالتي بين أيديناء هي من خصائص نحاة 
بغداد خلال القرن الرابع الهجري. لقد حاول هؤلاء الدفاع عن النظريات 
القديمة لكلا المدرستين بحجج منطقية جديدةء ومثال جيد صادفناه في طريقنا 
هر: دافع الخصم عن النظرية الكرفية» ولكننا لا نعتبره CU Lim "USt‏ 
وربا يكون هذا ابن كيسان» أحد أساتذه الزجاجيء الذي تنقل بشكل دائم 
بين المدرستينء وهو الذي غالبا ما درس ودافع عن النظريات الكوفية“. 
وكونه مؤمناً بالنظرية الكوفية في هذه النقطة من النحو يظهر من كلامه في 
التعليق على كتاب ابن السكيت (تهذيب اللغة): “والمصدر الجاري على 
فعلت التفعيل. وجاز فيه الفعال تشبيهاً Wy‏ دحرجته دحراجاًء لأن فعل 
في وزن فعلل في الحركات والسكرن فجعل مصدره على بناء مصدره إذا 
وافقه في الوزن ""““. هذه GLAS‏ تفترض اعتماد المصدر على الفعلء الى 
الدرجة التي بها يستخرج المصدر من نموذج fall‏ بممنى of‏ المصدر 
يكون شيا ثانوياً بالنسبة للفعل. 


وتستعمل العبارات الفلسفية لدعم الاطروحة التي تقول إن بعض أقسام 


)0( الرازي» مفاتيح الغيب OTE ١١‏ 4-7: 'لا يمكن أن تكون جميع الماهيات مسميات OF C EUIS‏ 
الماهيات غير متناهية» وما لا نهاية له Y‏ يكون مثموراً به على التفصيل « وما Y‏ يكون مشعوراً به c‏ 
وضع الاسم بإزائه. قارن السيوطيء المزهر Y CYV-YY .١‏ "هل لكل معنى لفظة؟' للاطلاع على عدم 
نهاية الأشياءء قارن الفصل الثامن. ملحوظة (YT)‏ أدناه. 


«Ael (14) ولكن قارن ملحرظة‎ (t+) 
أعلاه.‎ CU) أو ابن كيانء قارن الفصل السادسء ملحوظة‎ (41) 
. ٠٦١ ابن الكيت تهذيب‎ (CY) 


-YYY- 


http://www.al-maktabeh.com 


الكلام تسبق اقساماً أخصرى. يقول الزجاجي إن علينا أن نيز بين المعاني 
المتعددة لمصطلح "تسبق UT‏ ... ثم يعطي الزجاجي مثال الجسم ولونه . فاللون 
شيء طارئ» وبناء على هذه الحقيقة» LEY OS‏ للجسم فيما يتورثه» OF‏ 
التخلص من الحرادث لا يعني التخلص من الجسم ose, ana‏ للحرادث 
أن توجد في الجسم bt‏ وعليه يعتمد وجود اللون على (ILLE‏ رغم أنه 
يكن إن يعتقد بانه مستقل عن الجسم"“. ومن ناحية أخرى» لا يوجد جسم 
بدون لون. ومع هذاء Ke‏ أن نقول إن الأجسام تسبق حوادثهاء وفي نفس 
المعنى Ke‏ أن نقول أيضاً إن الاسماءء Hee‏ تسبق الافعال. فالاسماء 
والافعال متلازمة دائماء ولكن الفاعل يسبق بشكل دائم فعله"“. ومثال p‏ 
هو تلازم المذكر ومبدا SMCS‏ وهذا لا يمنعنا من أن نقول ان مبدا المذكر 
سابق عليه . 


بعد ترجمة كتابات أرسطو أصبحت تعريفاته للاسم والفعل S JU‏ في 


7 

: Proteros بالمعاني الخمددة ل‎ gas قارن مع هذه المناقشات ما ورد في أدب المنطق اليرناني فيما‎ Gn 
. 1١ ب ۲۳. جوهانز ديماسيكنوسء الفصول ۷و ۱۳و‎ ١4-71711١4 Categ أرسطو‎ 

selat (AA) د۱۳ ۳-۲ والملحوظة‎ Y-Y «V قارن مثلاً جوهانز» دیا سكينوس»ء الفمل‎ (tt) 

(Eo)‏ قارن مشلا جرهانزء ديا سكينوس .۸١-۷۷ oY .۲۱-۱۹ CET‏ اللون هو داحل se‏ وليس 
بالمکس» المصدر الابن TITE of‏ أرسطوء 781١ » Categ‏ "كل لون هو في جسم*. 

Ct)‏ انظر oU‏ دين IV AY 14 tr‏ برنارد لل soT-o\ ,YAVT . T£‏ الأشعري» مقالات 
الإسلاميين Mo Yo TAT‏ 014. قارن نظرية نظام عن الحرادث 'كما يظوور عند الأشعري» مقالات 
الإسلاميين؛ (VY uo‏ إذ حسب هذه النظرية لا نستطيع إدراك أي شيء بدون الألوانء وهي الأجسام» 
ولا ير جد جسم بدون لون» u)‏ رأي الممتزلة الأجسام والحرادث متصلان بدون du‏ كارن نادر 
Ae 30A 15‏ 


eel (YY) الملحرظة‎ 5,8 (£V) 


abel (EA)‏ الحالة التي فسرها القرآن المتعلقة بخلن حواء بعد آدم عليهما السلام» هذا هو النوع من التبرير 
الذي oad‏ ايضا في الجدل حول خلق الكلام: سمح لهذا التفسير القرآني» ولكن بعد هذا تطورت النظرية 
alll‏ & بشكل «Ja‏ قارن الفصل التاسع „bat‏ 
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الكتابات الفلسفية"““. ويظهر أن هناك نحاة شعروا بجاذيية هذه التعريفات» 
ويظهر هذا على الاقل من ملحوظة الزجاجي التي اقتّبست في بداية هذا 
الفصل حول التعريف الارسطي. وحاول الزجاجي نفسه فصل المنطق عن 
النحوء ولكنه لم يكن موفقاً دائماً. 

عرف أرسطو الاسم في Poetica‏ بأنه عبارة عن: "مركب صوتي ذا 
معنى بدون زمن» ولا يوجد فيه أي جزء له معنى (Pol‏ وفي De Inter-‏ 
pretatione‏ >$„ أن 'الاسم صرت تقليدي ذا معنى بدون زمن. وإذا انفصل 
عنه جزء أصبح بلا N m‏ والاختلاف بين هذين التعريفين يفسره اختلاف 
طبيعة النصين: يتحدث Poetica „LS‏ عن العناء.ر المتعددة للكلام ابتداء من 
الصغير وحتى الكبير ومن الخصائص التعلقة بالام م في هذا السياق هي ان 
الاسماء تتألفامن عناصر صغيره» وعليه توجدصفة 
مؤلف/ OPCS p‏ وأما من الناحية الأخرى De Interpretatione o‏ يؤكد 
على حقيقة أن الأسماء والأفعال أجزاء من كل أكبر وهو الجملة. وعليه فلا 
olas‏ موضرعنا كون الأسماء والأفعال cis‏ من عناصر لا يتعامل كتاب 
Poetica‏ مع طبيعة GLAS‏ والكلام» ولكن مع i‏ الأسلرب والأدب. 


(44) للاطلاع على تعریفات أرسطو انظر ستاين ذال. ۱۸۹۰ء -TAT-TIN .144-784 N‏ ولاركن 
الأول .TT-TA‏ 


)0°( أرسطو ofl tov Poet‏ سطر ۱۲-۱۱ . طالع الوحنة el‏ في poetica‏ عن عام اللغريات» 
وانظر كذلك باجلارو 1401 وكذلك سكاربات pile’ mr) ALTE‏ ۹¥ . 


)01( انظر كتاب ارسطو -Ye-14 AL (8 ‚de Interpret‏ 
gis (01)‏ مع ما ذكره ستاین فال (۰۱۸۹۰ ١ء (TOT‏ أن تصويب جرافب هام من ممنى "sunhete"‏ 
(مفهرم) إلى معنى Sunthett‏ (مركب) ينبغي أن يكون مقبولاء OF‏ الشكل الأصلي لهذه الكلمة على 


«(Suntheté) ul‏ انظر كتابه (شعر ص ۳۱ء سطر le‏ قارن Lal‏ فيشر ۰ ٤۱۹۱ء‏ ملحوظات 
166-۳ . 
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حيث يعامل الكلام هنا على أنه كلام من وجهة نظر أسلوبية» وليس مهماً في 
هذا السياق أن تكون الأسماء نتاجاً تقليدياً. و يهتم De Interpretatione‏ من 
ناحية اخرى» بالتركيب المنطقي للتفكيرء الذي sts‏ بالطبيعة التقليدية PAU‏ 
وبناء عليه تكون الأسماء تقليديه. وبهذا يشترك التعريفان في أن الاسم صوت 
ذو معنى» وأقسامه ليس لها معنى مستقل. وتشترك الأسماء بهاتين الخاصيتين 
مع الفعل» والفرق بينهما هو أن الاسم لا يشير إلى زمن» بينما يشير الفعل 
الى ذلك . 

ویوجد تعريف كتاب Poetica‏ في ترجمة متى ابن يونس بینما يوجد 
تعريف كتاب De Interpretatione‏ في ترجمة وتعليق UU, UN‏ وكذلك في 
كتاب الغزالي (معيار)*“. ويضيف الغزالي أن هذا التعريف "على شرط 
المنطقين '”“. وأعطى الخوارزمي شكلا مختصراً منه» وكذلك ابن رشد في 
ترجمته"» ويوجد شكل آخر للتعریف» وبشكل أكثر اختصاراًء في كتاب 
الفارابي (الألفاظ المستعملة في المنطق) الذي حذف الجزء الثاني من التعريف». 
وهكذا يبقى الفرق بين الأسماء والأفعال (la)‏ وليس الخصائص المشتركة 
يت 

هناك بعض الإضافات في الترجمة العريية لتعريفات ارسطو. فقد 


TTV Jas ص۰۱۲۷‎ (MT. انظر بدوي»‎ (0T) 

I سطر‎ YA o c انظر الفارابي» شرح‎ (ot) 

(0-8 بطر‎ ٠۷ مساو نقريا لتعريف ابن سينا عبارة‎ 15-١١ سطر‎ 24١ الغزالي» معبار»‎ (oo) 
. ٠١-9 سطر‎ VEO الخوارزميء مفاتيح العلوم»‎ (01) 

. 5-8 QYYY ابن رشد شمر‎ (eV) 


. ٠١-١۳ سطر‎ CY الفارايي» الألفاظء‎ (0A) 


5 


iya La Yl المهزدين‎ iia 


أضاف الفارابي وابن رشد والخرارزمي NT Sally‏ كلمات مفردة. 
وهذا يرسم الاختلاف بينها ويين اشباه الجملء التي تتضمن AST‏ من MAS‏ 
وهذا الاختلاف موجود Lal‏ في OLS‏ ارسطرء ls" :Categoriae‏ بعض 
العبارات بصحبة كلمات» وبعض العبارات تلفظ بدون هذه المصاحبة. وهذه 
امثلة على العبارات المكونه من اكثر من كلمة: 'يركض الرجل» و'يقهر 
cC pee JI‏ ومن الأمثلة على عبارات مفردة هي: 'رجل". 'بقره'. 
'يركض "2 ge‏ وعلاوة cade‏ يقول الغزالي إن الأسماء Casa‏ 
وربما يكون هذا من بقايا الفرق الذي رسمه ارسطو بين الكلمات المحصلة 
وغ EWR‏ 


ويعتمد تعريف الاسم عند الزجاجي الذي يذكر أن "الاسم صرت 
موضوع دال باتفاق على معنى غير مقرون بزمان"”" على التعريف المذكور 
في كتاب «De Interpretatione‏ لأنه ذكر أن الأسماء تقليدية (بالاتفاق)". 
ويجب ان نتذكر ان De Interpretatione „IS‏ كان قد جم في زمن سابق» 
على يد اسحاق بن حنین» بينما تُرجم كتاب Poetica‏ في زمن متاخر على يد 


)04( في نسخة أخرى cd all‏ معيار ET‏ سطر ۱۷-١١‏ . 

.14-15 13 e Categ أرسطرء‎ eilt) 

. ۱۷-۱٩١ tY ı ‚Las الغزالي»‎ oU (19 

60 ارسطرء ug DE Interp‏ ۳۰-۲۹: ' وعبارة *ليس رجل' ليست اممأء ولا يوجد اسم ليشير 
إليهاء Uu‏ لست جملة ولا AL LS‏ ولكن دعنا نسميها اسماً غير محصل (غير معرف) ere‏ 
الفارابي 003 (في الشرح ۳۲ء ۳) على أنها "اسم غير محصل' . 

. 11-٠١ سطر‎ CEA الزجاجي» الإيضاح‎ OT) 


> * 
)18( إن الترجمة المادية لمبارة kata suntheken‏ هي 'بتواطز' قارن AAI cfs‏ 700-704 
.(r£-YY)‏ 
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متى بن O y‏ ومعنى الملاحظة الإضافية التي ذكرها الزجاجي» وهي أن 
الكلمات ' موضوعة". يفسره نقاش الغزالي حول وضع الأسماء من قبل 
الآباء لابنائهم"“. يشير المصطلح العربي "وضع" تماما مثل المصطلح 
اليوناني المكافئ له (86515)» إلى الابتكار الانساني MW‏ وهذا يتناسب 
مع الطبيعة التقليدية للاسماءء كما يعتقد ذلك ارسطو وأهل المنطق العرب 
كورثة له. 

يذكر الزجاجي تعريفاً آخر للاسم» ذكره أرسطوء وهو أن "الاسم 
صوت موضوع دال على معنى بلا (OU‏ ولا يدل جزؤه على شيء من 
Mel‏ هذا الاسم يتضمن قسمة الآخر (بمعنى أن عناصر الاسم الرئيسة 
ليس لها معنى قائماً بذاته). يمكننا أن نقارن هذا التعريف مع تعريففين آخرين 
للاسم» ذكرهما الفارابي في تعليقه وفي (كتاب الألفاظ). إجمالاًء نعتقد أن 
الفارابي كان المصدر الرئيسي للزجاجي في التعريفات المنطقية» وربما كان هذا 
من خلال تلميذه ابن السراج الذي كان Met! „u ji‏ 


ee ويميز هذا الشكل من‎ EN. olo 7 9 LI ذكره‎ a USE 


VA .75 OMM انظر بدوي»‎ (10) 

. ۱٤-۱۱ eL CD 

ov)‏ مثلاً شرح ١5 ar DT‏ ومقارنة tfthetai kata‏ مع العبارة المريبة "وضع على* . قارن 
الفصل التاسع» الملحوظة OD‏ أدناء. 

. ۷-١ «44 الإيضاح.‎ OA 

)14( قارن الفصل السادس أعلاه ملحوظة (OV)‏ 

(Vv)‏ السيرافي» شرح الكتاب ٠ ۷ ١١‏ اقتباس مبارك في تحقيقه للويضاح etA o‏ ملحوظة .)١(‏ ينسب 
نفس التعريف نقريبا إلى ابن السراج من قبل العكبريء Tod ctt uL‏ ولكن هذا Une‏ من جانبه 
(قارن ملاحظة المحقق في مقدمته في التحقيق NINA‏ 


. ١9-١8 60 ابن الأتباري» أسرارء‎ (v) 


مكتبة المفتدين الإسلاهية iii‏ 


وجود مصطلح "إقتران' gas)‏ الارتباط بالزمن)"". وتؤكد مجموعة أخرى 
من التعريفات أن الأسماء لا تشير للزمن» وهكذا تُفصل الاسماء عن 
الافعالء ومثال عليه تعريف الزجاجي”". ترتبط جميع هذه التعريفات 
بتعريف آخر مختلف للزجاجي في (كتاب الألفاظ) . 


يعرف النحاة العرب الفعل عادة صرفياًء بمعنى el‏ يذكرون 
خصائصه الصرفية التي تميزه عن الاسم Shy PG Aly‏ 05 أحياناً تعريفا 
نحوياً يؤكد وظيفة الفعل كمسند للجمله» وليس بقادر على ان يكون له 
مسند" . یعرف ارسطو الفعل في كتابه De Interpretatione‏ بانه USS"‏ تشير 
Lal‏ الى الزمن «(Prossemainei)‏ ولا توجد أهمية لاقسامه بذاتها. |« عبارة 
عن اشارة للأشياء المسنده لاشياء ue et‏ * 7 ولا توجد في كتاب ارسطوء 
Poetica‏ « إشارة لوظيفة الفعل الاسناكية: 'الفعل مؤلف من صوت 
خي ممنى مستقل وزمن» ولا يوجد جنزء منه له معنى مستقل ME‏ 
وهنا يجب الا يفهم من "الزمن' في هذا السياق أنه خاصية صرفية» بل 
يجب فهمه كخاصية للمعنى الذي يشير اليه الفعل. في ترجمة الخوارزمي 
والفار ابي للتعر يف في C3 De Interp „US‏ مصطلح Prossemainei‏ إلى 


. 50-514 TEN مفائيح الغيب»‎ cus jl JI Lat اقتبس هذا‎ ۲۰-۱۹ ct e fall us su) قارن‎ (VT) 


To ء١‎ u! Zu قارن الرازي»‎ ۳-۲ 265١ الزجاجي كما يظهر عند ابن فارس»› العاحبى؛:‎ (vT) 
en 


(VED‏ قارن الفصل الثالث (ب) اعلاه. 
(ve)‏ قارن الفصل ‚As! do) Ju‏ 
(v)‏ أرسطوء v-13 21 ı De Interpretatione‏ . 


. 16-1١411148010 Poetica أرسطرء‎ (vv) 
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قسمين»ء الفعل الذي دل على معنى 6 وزمن هذا all‏ ويوجد مثل 
هذا في التعريف الذي قدمه الغزالي الذي أضاف ob‏ الفعل لا يشير إلى 
زمن بشكل عامء بل إلى زمن المعنى الذي يشير إليه الفعل (هذا يشير الى 
الفرق بين الفعل een ZU‏ الزجاجي هو: "ما 
دل على حدث وزمان ماضي أو مستقبل OO‏ ونجد هنا تأثير تعريف ارسطوء 
ولكن بوجود اختلاف مهم» وهو أن كلمة"المعنى' قد استبدلت ب *حدث". 
برضت الفعل الآن على أنه كلمة تشير الى حدث وزمانه» ريما يكون هذا 
التغيير إشارة إلى سيبويه الذي قال إن الأفعال تعبر عن '"حوادث 
eda y NT‏ هي نفس التعريفات التي قدمها الزمخشري 
والرازي”*. 


BY pee Gn LGUs piu JE ار‎ aca a 

الفعل حسب مواصفاته الصرفيه: fall”‏ هر كلمة غير معربة وتستطيع أن 
تقبل صيغ sul‏ والتأنيث و = الإفراد التي تعبر عن عمل (enérgeia)‏ أو 
حاله (Ar) e (pathos)‏ اتبع ب بعض المؤلفون هذا lc TE VE MED‏ فيهم ابولوينوس 


«Qd ca Lil قارن‎ . ۳-١ ۴۳ cr + gill -yY «8t الخوارزمي» مفاتيح العلوم»‎ (VA) 
. 1-۴ MA (9T متى ين يونس » بدري‎ Poetica ترجم تعريف‎ «Y 475-١6 6h) bwl 
. ۱۱-۹ 2595 شعرء‎ oe, قارن ابن‎ 

(v4)‏ الغزاليء معیار» dA" :١ EY- W LEY‏ (الكلمة) هو عبارة واحدة تشير الى ممنى ds‏ وجود 
المعنى :..' 

5 ov ily cx ١ الزجاجي‎ (A+) 

(A)‏ قارن الفمل الثالك ot‏ أعلاه: 

(AY)‏ الزمخشريء. المفصلء :٠١8‏ 5: 'الفعل ما يشير الى ارتباط الحدث بالزمن .. . ' » اقباس الرازي 
مفاتيح الغيب» ١ء .١١ ٠۳١‏ قارن أيضاً الرازي» مفاتيح الغيب. ۰۱ ٠۳١‏ مطر ٩‏ من الأسفل : 
'الفعل ' كلمة تشير إلى تلازم المصدر في شيء غین محدد خلال وقت محدد'. 


. e-t P 1 ثراكس»‎ ni (^Y) 


"ines isla ll المهتدين‎ apse 


ديسكالوس» لكنه أضاف أن المواصفات الصرفية ليست أساسية للفعل. إن 
أهم ميزة للفعل هي اشارته لحدث .(pragma)‏ ويمكن UJ‏ بعد هذا فقط أن 
نضمّن المصدر المؤول في تعريفنا للفعل. أما بقيّة الخصائص فهي طارئه 
.^"(SumparhepSmena)‏ وربما يكون هذا التوكيد على الحدث. نظراً لكونه 
معنى اساسياً للفعل في مرحلة متأخرة للنحو اليوناني» هو المسؤول عن 
الاستعاضة عن كلمة 'المعنى' بكلمة 'حدث' في التعريفات العربية للفعل 
في الكتابات النحوية. إنه لمن المهم القول إن كلمة "معنى" قد احتفظت 
بمكانتها في التعريفات الفلسفية . 

كان هناك شعور بالحاجة في النحوين اليوناني والعربي لحمل ته يف 
متسلسل بشكل هرمي لاقسام الكلام. وبا أن الكلام يعد انعكاساً للتفكير 
المنطقي الذي بدوره يعكس التنظيم المنطقي في الكرن -كان هذا هو الاعتقاد 
السائد لدى النحاةء سواء كانوا يعتقدون أنه توقيفي أو اصطلاحي Y-‏ 
الهرمي» aly‏ يجب أن يكون لهذا القسم نفس الحقوق التي للاقسسام 
IN‏ ويبرر " دیسکالوس' بحثه عن تسلسل هرمي بحجة أنه حالما 
يقبل المرء عدا التسلسل الهرمي للحروف الهجائية › لا يستطيع المرء أن يتفق 
مع اؤلئنك الذين يفترضون أن ترتيب العناصر النحوية يقرره al‏ طارئ» 
بشكل OPIS‏ ويوضح هذا حاجة النحوي لعمل قواعد لكل جزء من 


(At)‏ ستاين ذال ۱۸۹۱ء VW «Y‏ وما يتبعها. 


.15-١98ص‎ Synt ابو لوينوس ديسكالوس‎ (A0) 
كلمة "مرتبة' تشير إلى المكان الذي تمتله الكلمة ضمن نظام التسلسل الهرمي للنحو العريي. وهي تعني‎ (AY) 
في الأصل 'خطرة' و'رتبة' و'درجة'. وريا تشير أيضا إلى ارتفاع له وظيفة مثل وظيفة المقعد.‎ 
تعني كلمة 'مرتبة (أو رتبة) في المجتمع العباسي المكان الذي يحتله المرء في العيد. وتم اتباع ترتيب دقيق‎ 
في أن بحتل أي مكان» حتى أصبحت "مرتبة' بمعنى النزلة التي بحتلها‎ o) فيما يخص الرجل الذي له‎ 
المرء في التسلل الاجتماعي للمجتمع الاعلى.‎ 
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النحو ولتفسير كل ظاهرة لغرية . وفي هذا الخصرص يتشابه النحو العربي 
والنحو اليوناني الى درجة كبيرة. 
وأقسام الكلام «qs Vi‏ بالإضافة إلى a‏ الموجودة في التعليق على 
ديونيسيوس (esl S‏ وعلى الأعمال CP Spel‏ جد أن الاسماء 
تسبق الأفعال للأسباب الآتية : 

١.تشير‏ الأسماء إلى مراد (ousia)‏ بينما تشير الأفعال إلى 
حوادث (sumbebtkds)‏ والمادة تسبق sad!‏ 


LY‏ الأسماء إلى وجود أشياءء بينما تشير الافعال إلى نشاط والى 
تعاقب تلك الاشياء. ويسبق الفاعل فعله OS‏ 


۳. للأسماء والافعال نفس الجزء المخطقى „genos J>‏ و :eldos‏ فإذا 
زال الفاعل JU‏ الفعل معه أيضاء بينما العكس غير Mao‏ ويفترض 


ra Synt في النصوص الآنية اعطيت حجج في أسبقية الأسماء: ١ء أبو لونيوس ديكالوس‎ (AV) 
LAESA ء۲٠۱١ نفس المصدر‎ et co الا‎ DT شرح‎ rues وما‎ Tt 214 نفس المصدر‎ ۲۰۸-۵ 
SYY-YY 68 نفس المصفر‎ ۰۷۰ Gaz وما‎ ١١ TOA نفس المصدر‎ 5 .V-0 .714 نفس المصدر‎ 6 
. ۱۸-٠١ «010 نفس المصدر‎ ٠١ Yet 2685١ نفس المصدرء‎ ٩ .۱۲-۱۳ ۰۳٠۱۰ نفس المصدر‎ A 
CY aY وما یتبمھا۔ ۱۳ نفس المصدر‎ Y ٠۰١ تشويروبء ۱ء‎ VY LYY-YY ٥۲۲ نفس المصدر‎ ١ 
VU LA ۳۷۷-٤ وما يتبعها. 10 صفرونیوس الال‎ ٦ نفس المصدر ۲ء ۳ء‎ VE وما تبمها.‎ TY 
أمونيوس في‎ VA VEE تيودسيوس» محقيق جوتلنغ ص٣۱۳ . ۱۷ جورجيوص صاحب كورينث»‎ 
بوس.‎ oic Yt «v: Y De Interpret كتاب أرسطر‎ 

6 AWAY ء۱١‎ 44 في نصمرص:‎ (AA) 

.1 8400543١ 48 ۸ UE OY في نصوص:‎ (A) 


)49( للاطلاع على zur‏ هذا المصطلح: أرسطر ١4١ Top‏ ب ۲۸ء Categ‏ ۷ب «Y^‏ وقارن ملحوظة 
(t Y)‏ اعلاه. 


AN isla ll المهتدين‎ apse 


الفعل وجود الفاعل بينما العكس غير صحيح"". والعمل يؤديه الفاعل» بينما 
العكس غير Mas‏ 

Mole 'كلمة' بشكل‎ prie (noma) تستعمل كلمة‎ .t 

ه. الاسم frilly‏ هما الاصلان الوحيدان SY 6p ASU‏ يستحيل أن 
نبني جمله تامة بدونهما. الا أنه في حالات محدده يكفي اسمان لتأليف 
جملة تامة» وذلك عندما يكون الفعل الكينونة مفهوماً. والفعل بدون اسم 
یکون دائماً “OLA‏ 

وربما نستطيع ان نقتبس صفحات تتحدث عن هذا الأمر من 
النحو العربي : 

إضافة .١‏ من اجل هذه الحجة المنطقية المحضة يجب علينا أن نرجع الى 
كتابات منطقية حول النحوء مثل الرازي الذي ذكر أن "الاسم هو كلمة تشير 
إلى جوهرء وان الفعل كلمة تدل على ملازمة شيء في هذا الجوهر لزمن 
معين ". ويعرف الفعل هنا على أنه حدث لجرهر تدل عليه الاسماء. 
ويستعمل النحاه العبرانيون نفس هذا N‏ 

إضافة Y‏ هذه هي النقطة الرئيسية غير النحوية المتعلقة باسبقية الاسم 


lout cf عن هذه المطلحات انظر تشويررب‎ (AV) 
.Yo IP eG في النصوص‎ (AT) 


VV في النصوص ١ء 1ء‎ (AT) 

(۹4) في نص OY‏ قارن دوینت ۱۹1۷ء 1١65-١61١‏ للاطلاع على مزيد .من الأمثلة. یکنا أن نقارن مع 
هذه الحجة نصا رواقياء :YAY «T SVF‏ 'يقول الرواقيون أن بعضر”المعاني مستقلة وبعضها غير تام 
المعاني غير التامة هي التي له انیل غير متملء uS (ss) gráphei js‏ نال 'من؟' بعض 
لأفعال ليس لها carpe Jeu‏ وهي JUI‏ المتعلقة. بالخ الأول والثاني شرح DT‏ لاه Y‏ وما 

)40( الرازي» مفاتيح الغيبء EN ٠١‏ 


(£) (مترجم) وملحوظة‎ Y ur um قارن‎ (43) 
-YYY- 
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في الأدب النحوي. ونجد هذا عند الزجاجي. الذي يستعمل ذلك في فصله 
حول اسبقية المصدر". وهي» علاوة على ما ذكرء الحجة التي يرتكز عليها 
l A on‏ 

إضافه ". مقارنه علاقة الاسم والفعل بالعلاقة بين eidos, genos‏ 
موجوده» رغم ان هذا غير واضح في نظرية الكسائي والفراء وهشام: 
'الاسم Cast‏ من الفعلء لأن الاسم يستر في الفعل» بينما الفعل لا يُستر 
في ose, OPM‏ أيضاً الاشارة إلى ملاحظة الرازي التي تقول ' القعل 
يمتنع التلفظ ce‏ الا عند الاسناد إلى الفاعلء . . . أما اللفظ الدال على 
ذلك الفاعل فقد يجوز التلفظ به من غير أن يسند إليه الفعل * 079 

إضافة .٤‏ رغم أن مصطلح "اسم" يستعمل أيضاً للدلالة على ' كلمه' 
بشكل ple‏ فان الحجج المستخلصة من هذا الاستعمال في كتب النحر 
اليوناني غير مفترضة» حسب علمناء من قبل أي نحوي عربي. 

إضافة 0 هذه النقطة مهمة جداً: تستطيع الأسماء فقط تشكيل جملة 
تامة دونما حاجة GY‏ قسم من أقسام AI‏ لكن الأفعال لا يمكنها أن 
تعمل مثل OPUS‏ (العبارة المستعملة لترجمة العبارة اليونانية autoteles‏ في 


(4v)‏ قارن الفصل الثالث cn‏ أعلاه. 

(4A)‏ قارن الفصل الثالث 1( أعلاه. 

EN‏ الزجاجي الإيضاح ١١٠٠ء‏ 1-7 الفعل 'استتر' مكافئ للقمل اليوناني 
.(Suneispherein)‏ 

«Sunanhairefn ب‎ i. i PU قارن‎ . ۸-۷ ١١١ ء١ الرازي» مفاتيح الغيبء‎ )٠٠١( 
‚As! 

a (109)‏ الکتاب' ۱ء ۱۲-۱١ ۰٦‏ . ابن جتي» الخصائص» ١ء ۰٤١‏ 15 وما يتبعها. ابن الأنباري 
الانصاف ۳١٠٠ء YT‏ وما يتبعها. ابن الأباريء أسرارء ص٩‏ . الرازي مفاتيح الغيب. ۱ء Y XY‏ وما 
ya‏ الزجاجي» الإيضاح et CV‏ حيث استمملت هذه الحجة في النقاش حول خفة 
الأسماءء مقارنة مع ثقل الافعال. قارن جابوتشان ۱۹۷۲ء Y‏ 


ae igala fl الممتدين‎ da 


هذا السياق» هي te ist‏ حيث تحتاج الأفعال. حتى في شكل 
اكلم والمخاطب. إلى فاعل دائماًء وهر الذي يعبّر عنه في 
العربية بلاحقه sa, . (Suffix)‏ اللاحقة مكافئة للاسم” '. ولا ندري 
بالنسبة للفعل المرتبط بضمي رالغائب ما هو فاعله أبداًء إلا إذا ذُكر 
Y‏ ''. 

Shay‏ نقطتان آخران هما: 

.١‏ تشير الأسماء إلى أسم háj‏ بينما u‏ أن تشير الافعال إلى 
فاعل ومفعول واحد c ST ni‏ ومصدر وزمن ومكان حدوث الفعل وحالة 
C"? fol‏ . وعليه تكون الاسماء اخحف من الافعال وكذلك سابقة عليها. 
ذكر (ب س -) تيودوسيوس هذه الحقيقة» ولكن حتى يدافع عن اسبقية 
فقط (الاسم)ء بينما يشير pil‏ الى اشياء كثيرة» TE‏ جملة uh légó‏ 
(Jl‏ تشير إلى الحدث بعينه € وهن في هذه الحالة القول» وتشير كذلك إلى 
الزمن en‏ 


ON‏ الفصل الثانيء أعلاه. 

(۱۰۳) قارن مثلا ابن جنيء الخصائص ۳ء ۲۰ء ٠١‏ وما Yas‏ للاطلاع على الأشكال الفعلية 'قمتم' 
و'قام'. يتضمن الشكل الأول ضميراً بعبارة صوتبة» والضمير في الشكل الثاني cp pete‏ لكن ليس له 
عبارة e‏ تندرج الضمائر تحت فنة الأمماء. قارن الفصل الثالث !ء أعلاهء ملحوظه (AT)‏ حللت 
الأشكال الفعلية في الشخص الأول بشكل مختلف في النحو uU JI‏ . قارن ملحوظة (54)ء أعلاء. 

)٠‏ قارن الزجاجي» الإيضاح Te‏ مع نص WV‏ (جريجوريوس). 

٠١١ ثملب مجالس ص579-576. الزجاجي الإيضاح‎ ١1-16 (07 C الرازي مفاتيح الغيب‎ ٠ 
.Y-\ 


o ~~ 
w = 


07 للاطلاع على مفهرم -consignificare‏ انظر بن بورغ 01477 7٠١‏ وما يتبعها الاقتباس من (ب 
س-) تیودسیوس» id‏ جوتلينغ ۲ص۹٣۱۳‏ . قارن ستاین ذال» ۱۸۹۱. Y‏ 751 )49 0). 
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. واستعمل البصريون حجة أخرىء وهي التي عبر عنها بالقدرة 
النحوية في أن يعمل الاسم عمل الفاعل و/ أو خبر OLE‏ 

يذكر الزجاجي أن الفاعل والخبر الاسمي هما جوهران أو حادثان تنوب 
عنهما في العباره Cua uel‏ ولكننا نعرفهما Lal‏ بانهما كلمتان يمكن أن 
نطبق عليهما افكاراً ترتبط بالاسم (معاني) بالتحديد» مثل الصفات والامتناع 
او النداء. وعبارة أخرىء فإن المخبر co‏ والمخبر به عبارتان يكن أن تمثلا 
gi‏ العالم الخارجي. أو يكن أن OX‏ بعبارات أوسع» الاسم النائب عن 
المسمىء والتي توصف عن طريق المعاني التي تعتورها. ولكن ماذا نقصد 
'بالافكار التي N‏ هذا السؤال لا بد من الرجوع 
إلى مصادر يونانية. 

كان الصوفي بروتاغورس الذي عاش في القرن الخامس ق.م أول من 
تحدث عن فثات الجمل. وميّز بين أريعة أركان من الكلام" (puihmenes‏ 
logon)‏ وهي الرغبةء والاستفهام والإجابه والأمر""". وكان هذا التقسيم 
نتيجة لدراساته البلاغية''. LA,‏ أننا جد في كتابات ارسطو 
Ley‏ واحداً من الجمل يكن ان تكون موضوعا للدراسات النطقية» وهو 
الحكم البسيط بان يكون الشيء صحيحاً أو خاطناً. ut‏ الأنواع الأخرى من 
الجمل. وهي الامر والرغبة والاستفهام ... الخ. فهي ue‏ إلى فن 


)1١۷(‏ قارن الفصل اثالث أء ملحوظة (AY)‏ اعلاه. وكذلك الفصل اللالك ب» 
ملحوظة(۳۳). 

du الزجاجي» الايضاح› 7 » 18 وما‎ O4) 

e «TA ء146١ قارن رادیرماتشر‎ (1° 4) 


(۱۱۰) كولر ۱۹۵۸ . 


ee isla ll المهتدين‎ ipsa 


OMA‏ لآنها لا تخضع لاختبار الصواب أو U‏ وكرر الشارحون 
هذا المبدأ المنطقي بشكل مستمر» وميزوا بين خمسة أنواع من الكلام SEN‏ 
والامرء والرغبة والاستفهام» N‏ ناحية أخرى» نجد في 
النحو أن التصنيف الأرسطي تحول إلى تصنيف نحوي حقيقي» يتطابق تقريباً 
مع التقسيم إلى صيغ الأفعال النحوية (تصف JUL‏ النفسية)» فالرغبه 
اصبحت تنياًء والأمر أصبح الزامياًء Sey‏ ويخبرنا ابولونيوس 
ديسكالرس عن هذه الحالات النفسية Ugh (enkliseis)‏ حالات ذهنية 
(psuchikal diathéseis)‏ تتعلق بالحدث أو بشخص آخر. ونجد هنا ولأول مره 
عبارة أن صيغ الأفعال ليست اشكالاً فعلية فقط. بل هي أشكال فعلية مرتبطة 
بالحالة العقلية O10 fol‏ وهذا يفسر وبدرجة كبيره سبب ربط الزجاجي 


(۱۱۱) ارسطر ov De Interp‏ ١ء‏ أو ما يتبعها ' ليس كل لفظ فئةء إلا إذا تضمن الصحة او الخطاء وهو 
لا بتضمنه كل لفظ: مثلاً t Las!‏ هي لفظة رلكنها لا تكرن صحيحة أو خطا. جميع الألفاظ (غير 
الفئوية) يجب أن تترك جانباء لأنها تتمي إلى دراسة البلاغة أو النظرية الأدبية» a‏ تنتمي Bu‏ 
الفئوية إلى الدراسة الحالية ' . قارن كوسيرو ١۱۹۷ء .VA-VV ۷١-۷٤‏ 

)111( للاطلاع على تعريف لفظة فتوية أو جملةء قارن الفصل الثالك ت» أعلاء. 

Cw)‏ انظر الأسماء اللاتينية لهذه الأسماءء كولر TE AoA‏ اعطى امونيوس أيضا أرقام هذه الفئات 
الخمة للجمل . قارن ملحرظه „bat )١١8(‏ 

(11E)‏ ستاين ذال ۱۸۹۱ء CY‏ 741-797. تشكل الصيغة الشرطية المشكلة الرئيسة في محاولة تحويل 
التفسيم الأرسطي إلى نظام نحويء ناقش النحوي السرياني يعقرب صاحب الرها مسالة الخيرة فيما يخص 
الصبغ الذهنية ومجموعات RE‏ قارن مير كس .Yo*-YE4 (A44‏ 

O09)‏ ابو لوينوس دیسکالوس T 2410-5 ctt Synt‏ (المالة هي سبب عدم إشارة المصدر إلى شخص 
ورقم وصيغة الذهنية): ale,"‏ يدر لي أن اؤلتك الذين يستفسرون عن سبب عدم إشارة الممدر لشخص 
ورقم وصيغة ذهنية يتصرفون بطريقة مضحكة وذلك cali OY‏ لا يكون جمعاً فكل dee‏ هو مفرد. 
وعلاوة عليه Y‏ يشير المصدر إلى JULI‏ الذهتبة of ay «(psuchike difthesis)‏ المصدر Y‏ يصرف 
للاشارة إلى اشخاص عديدين؛ والأشخاص «laxi‏ إذا كانرا عفلانيين» يتطيمون التصريح بحالتهم 
المقلية. وعليه حتى الفعل بذاته لا يشير أصلاً إلى شخص وعدد. ولكن عندما يستممل المصدر عن 
شخص» عندها يجب عليه.أن ييز بين اولك الأشخاص فيما إذا كانوا أفراداً أو مثنى أو جمعاً. ونتيجة 
لذلك. لا يشير المصدر إلى الحالة الذهنية» GU‏ كما ذكرنا JUL‏ 

-Y£\- 
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الاسماء (الممثله لحركات الأشياء) بالمعاني أو الأفكار الإسمية. واستخدم 
الفلاسفة الرواقيون التقسيم الارسطي نفسه ولكن بطريقة مختلفة. وكان 
ذلك في تقسيم الكلام إلى عشرة أنواع أوء على الأصح» إلى عشرة أنواع 
من 'المعاني المستقلة ° C (Lektà autotele)‏ . 

وعند عودتنا إلى العالم العربي» نلاحظ S JE‏ التأثير الذي لعبته 
nd iei im ward fans ae od‏ فقد 
قول جازم EN p^‏ أو ry (UL‏ 5 وتضرع LA‏ زكرن 
ose Ul‏ العرب على علم بالمبدأ اليوناني تثبتة Lat‏ عبارة إخوان الصغا وهي 
أعتقاد بعض UN‏ أن الفئات ستة» بينما يعتقد آخرون أنها عشرة أنواع من 
بينما ادرك الرواقيون عشرة أنواع من الجمل. ويجب أن ناخذ بعين الأعتبار أن 
المؤلفين العرب غالبا ما ميزوا بين النهي والامر"'“. وصنف (Brethren)‏ أربعة 
gl yl‏ من الجمل» وهي الحكم والاستفهام «ars Pr‏ وهذا رد يشير إلى أن 
الرغبة والنداء غير موجودین 9 وظهرت هاتان الفتان الاخيرتان في قائمة 


(V‏ هذه الفئات المشر V,‏ سيكس تس 1 yav eY SVF = vea Adv, Math „S‏ وكذلك 
ديوجينز لاريتوس لاء AN ٠۲ SVE av‏ هي تلك SL!‏ من المعاني التي تعطي معان مستقلة 
للاطلاع على Lekton‏ انظر الفصل العاشر ادناه). 

Cv)‏ الفارابي؛ شرح» من ٠۲-١١‏ ابن سيناء عبارة ٠١-۸ ۳١‏ . نجد في gell‏ النحو السرياني 
التقسيم إلى حمس فثات من الجمل عند جوهانز أبطالا لزعم زعي ram‏ مي ركس e VAASA‏ 
‚vr‏ 

1A)‏ 1( رسائل إخوان الصفاء ٠۳١-۱۱۹ eT‏ . قارن ملحوظة امرتيوس SVE‏ ۲ء SMS‏ 'وهكذالم 
يتعامل ارسطر مع كل لفظ› لا مع الرغبة ولا الأمر ولا مع أي لفظ آخرء لامع الخمة انراع حسب ما 
قال يريهادوس ولا مع العشرة أنواع عند ستواء ولكن تعامل مع الفئوية" . 

Y ply O19‏ نهاية ص ١١4‏ . الفئات الكلامية (خبر) واستخبار ply‏ ونهي. 


= igala fl الممتدين‎ aida 


ابن حزم التي تتضمن خبراً ودعاء واستفهاماً duly‏ لكن ابن حزم لم ييز 
بين OY as utl‏ ويسمى ابن حزم فئات الجمل ' بعناصر OM AST‏ 

وعند الزجاجي لم تكن قائمة الجملء التي تتضمن الامر والنهي والنداء 
coll,‏ كاملة. حيث نلاحظ في هذه القائمة وعلى وجه coe ead‏ عدم 
وجرد فئة 'الحكم'. ولربما كان يتبغي أن نعتبر النعت C aia)‏ مكافثة 
للخبرء والخبر في الحقيقة استعمل في سطور متأخرة بمعنى 'فعل"' و"خبر 
فعلي' . 

ويمكن تفسير تسمية أنواع الجمل بالمعاني التي تميز الأسماء باستعمال 
الرواقيين لكلمة Lektá‏ في هذه (GUI‏ وكذلك بالمقارنة مع مبدأ ابولونيوس 
ديسكالوس» وإلى الحد الذي به تصف أنواع الجمل الحاله الذهنية للفاعل» 
حيث تفترض أنواع جمل الأمر والرغبه دائما فاعلا معلوماً ومفكراً. 


ATI 0 ابن حزمء الإحكام‎ OY 
أنواع الكلام وفي هذا السباق‎ (A T عبد الجبار (مغني لاء‎ jean, :١ سطر‎ coe »7 آرنالدز‎ )۱۲۱( 
(Qe ls اقسام وضروب» مثل‎ ١١ 008 لا تعني 'أقام الكلام')ء قارن المصدر السابق لاء‎ 
.eide toù يذكر هذا المصطلح بالمصطلح البرناني ا1680‎ 
TNO NAV! عن 'النمت' انظر ديمء‎ cob ali قارن الفصل الثالث 1ء أعلاء لمزید من‎ OYT) 
-Yer- 
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الفصل الثامن 
المعتزلة 
' ... والكلام يفعله المتكلم ويوجده بعد أن لم coss‏ فهر فعل من IE‏ 


يعتقد ابن الأنباري أن الروماني كتب حول النحو والمنطق على مذهب 
المعتزله". ويظهر أن هذا يشير إلى وجود نوع من التقليد المعتزلي في النحو. 
ويلزم هذا of‏ يكون هناك بالتحديد o Ll TA‏ معتزلي في الكتابة. 
وبالطبع نكون مخطئين إذا اعتبرنا كل نحوي معتزلي رجل منطق متخصص. 
وبهذا الخصورص يكون فلايش صادقاً عندما قال 'إلى أي حد تلقى النحاة 
هذه المعلرمة الفلسفية التي لم تحدد بعد" ومن ناحية esl‏ يحتمل أن 
ييل النحوي على مذهب المعتزلة إلى الكتابة حول اللغة من وجهة نظر 
منطقية » آخذاً بالإعتبار المعلومات عن النحاه السابقين. ويمكن Lad‏ أن نشير 
إلى النحوي الكوفي الفراء (توفي عام ۸۲۲م/ CATV‏ الذي كان من المعتزلة» 
وكان معروفاً في الوقت ذاته بحبه الشديد لإستعمال العبارات المنطقية 
والفلسفية في bts‏ . ولربما يمكننا ان نشبة اسلوب المعتزلة هذا بإسلرب 
فلاسفة النحويين» وهو اسم لتلك المجموعة من الباحثين الذين انشغلوا في 
الفرق بين المنطق والنحو. وبالتأكيد كان لهذه المجموعة علاقة وطيدة مع 


. 111° sr الإيضاح‎ tyre JI OO 

(1D‏ ابن الأنباري نزهة ١١-1١١ OA‏ حسب وجهة نظر نيرغ ۷۹۱-۷۹١ «ED‏ تحت عبارة Gl ges‏ ادخل 
الممتزلة الاسلوب gl‏ القاسي. ولاحظ Lag!‏ العلاقة EAI‏ بينهم وبين المدرسة الفلسفية البصرية . 

. ۱ سطر‎ YO ۱ vx (C 

فق السيوطي » YYY «Y che‏ وما پتبمھا . 


مكتبة الممتدين الإسلافية SUBE‏ 


الفارابي الذي يعد احد المصادر الرئيسة في معرفة المنطق اليوناني بين 
OU AI‏ 

وبالنسبة لعدد النحاة الذين ينتمون لفرقة المعتزلة» فيحتمل أن يكون 
العدد كبيراً إذ يقال ob‏ النحاة المذكورين أدناه يؤمنون بوجهات نظر المعتزلة» 
وهم أبو عمر بن العلاء (توفي سنة ٠‏ لالام/ كه يق وعيسى بن عمرو 
(توفي CAVES [vii‏ والخليل (توفي Pa Yo [ev Y‏ وسيبويه 
(توفي MCA [VAY‏ والاخفش الاوسط (ترفي ۰/ ۲۱ھ ) “ والفراء 
(توفي 32001 2. ; aY TAYN 55) c2 Jai‏ والمازني (توفي 
AT‏ ه) 'والمبرد (ترفي OPCAVAG AA‏ والفارسي (توفي 


I CAYVV //۷‏ وابن جني (توفي MARTIN‏ (توفي 


Co)‏ قارن الفصل call‏ ملحوظة LOO‏ اعلاه. اعتبار أولئك النحاة من Jol‏ المعتزلة مجموعة تؤكده حقيقة 
وجود قائمة خاصة 'بنحاة المعتزلة ٠‏ ذكر هذا السيرطي. بغيةء ١ء CA 91V‏ في سير قائمة مراجم 
col yl‏ البوراني» قارن مبارك ۳١1۹ء SYEY‏ وللاطلاع على العلاقة بين المعتزلة ويت الحكمة 
للمامرن انظر إتيش ۱۹1۷ء cot- £A‏ وللاطلاع على سبامة o ali‏ الدينية» انظر سورديل 1١۹١۲‏ . 

.4 الزجاجيء مجالس العلماء ۸۰ء‎ )١( 

. ٠١١ ابن المرتضى» طبقات‎ (Y) 

. الإيضاح‎ (A) 

(4) الإيضاح . 

. ٥4١-٠۹١ (Y 1۸ء ۷. اليوطي بغية‎ «V gall idl الإيضاح. عد‎ )٠١( 

.۷ TTY oY بغية‎ »يطريسلا)١١(‎ 


y مغني‎ tl وما يتبعها. عبد‎ ۷ Too «Y. ابن جني» الخصائص.»‎ . ١ ابن مرتضىء طبقات»‎ (VY) 
.V, YYA 


.. VIA خاصة‎ 1۷-٦۰ 08V قارن عبيدي»‎ 111-0 YAE مجالس العلماء.‎ 6 ole JI OY) 

MOM عبد الجبارء مغني لاء‎ . ٠١١ ابن مرتضى» طبقات»‎ (VE) 

)10( اليرطي» بغيةء ١ء LENT‏ اليوطيء المزهر OY‏ لاء .١١-٠١‏ ابن مرتضىء طبقات ٠١١‏ . 

NE قارن‎ TTA (Y السيرطي» أشباه‎ ١١1-1١ ۰۷ء‎ CY السيوطي» المزهر‎ ITY ابن مرتضىء طبقات‎ (VY) 
. لمزيد من المراجع‎ Y-t uo في مقدمته للخصائص‎ 


-Y£o- 
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MCAT TA /4V4‏ والروماني )55 114م/ PCATAE‏ وبدون شك يتتمي 
إلى هذه المجموعة أيضا الزجاجي كما ex‏ من كتابه OM La‏ وحتى 
لو سمحنا ببعض الشك للمصادر التي اعتمدنا عليهاء وخاصة حول النحاة 
الأوائل» لا يزال يوجد عدد لا بأس به من الأسماء SF‏ بالعلاقة 
بالمعتزلة . 

سنرى في الفصل التاسع أن المعتزلة لعبت Lye‏ مهماً في تطوير 
النظريات حول pol‏ وطبيعة الكلام. إن انشغالهم بهذا وبمواضيع مشابهة 
يمكن نسبته جزئيا إلى مبدئهم الرئيسي وهو خلق القرآن. Gi pes‏ نتيجة 
لاهتمامهم بالمنطقء ويمكن أن نذكر أن اهتمامهم بالمنطق قادهم إلى دراسة 
الاختلافات والتشابهات بين فرعي المعرفة» المنطق والنحوء وهو موضوع 
GIL‏ جداً في مناقشات القرن التاسع الميلادي / الثالث الهجري والقرن 
العاشر الميلادي/ الرابع الهجري» كما رأينا سابقا. ونظراً لجهود المعتزلة ونحاة 
pal‏ الاعتزال» أصبح النحو يهتم بشكل أكبر بالتبرير المنطقي للاساليب 
النحوية"'. ويمكن معرفة موقف العديد من الباحثين فيما يختص gell‏ 
والعناصر المنطقية في النحوء وذلك بالاستنتاج من وجهات نظرهم حول 
استعمال ML‏ وكانت هناك في البداية» معارضة قوية لاستعمال ' قياس 


. ۱١١ ULP ابن مرتضىء‎ V0 2184 ابن الأنباري» نزهة»‎ Ov) 
05) ملحرظة‎ cel yell قارن الفصل‎ I ابن الأنباري نزهة ىمل‎ CVA) 


)14( یکن أن ai‏ هذا من کلامه» أن الكلام عمل المتكلم وليس من صنع الله تعالى (قارن الايضاح tf‏ 
)١17-7‏ ومن aly‏ حول الاسم ومماه (قارن الايضاح (AYA Ur‏ 


(Ye)‏ نشير هنا Lat‏ الى تأكيد الزجاجي أن كل عبارة حول الكلام يجب أن تثبت بشكل منطفي» كارن 
الإيضاح .٠١ 45-15 04١‏ 


. ۱۹۷۰ برون شفپغ»‎ (TY) 


-YEN- WA UNT F Il äy2 


“dl‏ حيث يتم التوصل للتتيجة عن طريق القياس بشكل ضروري وحتمي 
من مقدمات منطقية""©. ويعني هذا بالنسبة للنحاة التقليديين الإستهزاء. OF‏ 
ذلك يشير إلى الحجر على جبروت الله تعالى. فكانت المعتزلة من أكثر الناس 
حديثاً عن هذا cuo ll‏ إذ كانوا يعتقدون بوجود السببية في الطبيعة» وتعني 
أن الظواهر الطبيعية تحدث نتيجة قوانين طبيعية ets‏ الله تعالى» ويرى 
علماء العقيدة التقليدون أن الأشياء تحدث في الطبيعة لأن الله تعالى يرغب 
في حصول ذلك. وإذا طبقنا هذا على المنطق. فإن هذا يعني أن النتيجة 
العقلية صحيحة» ليس بسبب صحة المبادئ المنطقية المتعلقة بذلك» بل بسبب 
إرادة الله تعالى» الذي في هذه الحالة يسمح للتتيجة أن تكون صحيحة Lala‏ 
رغم أنه يستطيع أن يغير الحقيقة. إن أراد ذلك . 

في الكلام نجد السببية -فيما يتعلق على الأقل بنحوبي المعتزلة -في 
النظرية حول "العوامل' : أن أواخر الأسماء والأفعال المختلفة في الإعراب 
ليس سببها الله تعالى» بل المتكلم"'. ييز النحاة بين ' العامل اللفظي' 
و'العامل المعنوي ٠"‏ ولكن gh‏ ابن جني لا يعني هذا أن الكلمات 
نفسهاء سواء كانت موجودة أو غير موجودة في الجملة» تسبب هذه النهايات 
coul Ley‏ بل يعني هذا فقط أن عملنا أحياناء الذي يسبب هذه الحالات 
الإعرايية» hip‏ بإشارة مرئية» وأحياناً أخرى غير مرتبط بهذه الإشارات. إن 
الرجل نفسه هو 'العامل الحقيقي' ليس فيما يختص بالإعراب» بل فيما 


NANT قارن الفصل الرابع أعلاهء فرانك‎ (TY) 


(TT)‏ مخزمي ۲۱۹-۲٠۲ CY40A‏ . قارن ابن جنيء الخصائص»› ١ء ۱٠١-۱٠۹‏ . لم يذكر الزجاجي بشكل 
من ملاحظاته al Tt‏ أن الرجل هو "عامل" الإعراب» كما يقول ابن جني» ولكن يبدو هذا واضحاً 
عن امتممال الإعراب وإدخاله في الكلام» إذ حب رايه يزود الرجل الكلمات بالنهايات الإعرابية 
(Y ۷۰-۸ (14 cxm‏ يتطابق هذا مع مبدا المعتزلة في اصل الكلام الإنساني» قارن الفصل التاسع » 
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يختص بالكلام» بشكل cele‏ من هنا جاءت عبارة fal‏ المعتزلة المتميزه أن 
الكلام هو من عمل المتكلم. وعليهء فإننا جد عند الجبائي (توفي عام 
(Car Y // ٠٥‏ وهو أستاذ عالم الدين الأشعري» والنحوي اللسسيرافي» 
يقول إن (الله تعالى) لفظ الكلام الذي خلقه في المادة الأصلية للكلام» ولكن 
الكلام الحقيقي ... هو أصوات ملفوظة وحروف (صامتة) في ترتيب معين. 
إن ال تكلم الحقيقي هو الذي يخلق الكلام وليس ذاك الذي هو مادتها 
الأصلية "". إن كل شيء يتساءل عن فكرة منح الشخص صفة المتكلم. 
نقول» يمكن دراسة علاقة هذه المسألة ومسألة خلق القرآن في الكتاب السابع» 
لعبد الجبار (مغني في أبواب التوحيد والعدل) الذي يناقش JU‏ خلق 
col ali‏ وخاصة في الفصل الموسوم ب "في حقيقة أن الحالة الحقيقية للمتكلم 
هي في أنه يخرج الكلام إلى حيز الوجود بنفسه حسب قصده وإرادتة OO‏ 
بدا عبد الجبار بالتفكير بإحدى ميزات حججه chew!‏ تعني عجره 
'هرمتكلم' حسب القواعد النحوية "فعل الكلام"» GU‏ مثلما نقول "هر 
ضارب" بعنى 'فعل pall‏ ولكن النحاة لم يكونوا قادرين على الحكم 
فيما,إذا كان الشخص قد صنع عمله وفيما إذا كان هو محدثه (صانعه)؛ لم 
يكن بوسع النحاة أن يقولوا أي شيء عن دلالات الفعل 'فَعل" الدينية. 

ولكن بابتعادنا عن الحقائق النحوية وما تستحقه من اهتمام» يمكن. في 
الحقيقة» أن نستتتج عن طريق التفكير المنطقي أن الشخص هر الذي يصنع 


(A1 فرانك‎ . Yo (3404 قارن بومان‎ ۱۷-۱١ cot (Y «Ju di ظهر عند الشهرستاني»‎ (TE) 
.Ye-Yt 


(Yo)‏ عبد الحبارء مغني » t^ «v‏ وما le‏ كلمة 'متكلم غير مستعملة في la‏ ولكن قارن مشلا 
/t‏ . عن JUS‏ خلق col all‏ انظر نادر 41901 ۱۱۴۳-۹۹ . 


MEAS الممتدين الإسافية‎ age 


عمله. وبالتاكيد يكن للنحاة أن يصلوا إلى هذه التنيجة إذا استخدموا اسلوب 
التفكير المنطقي فقط. ويترتب على ذلك أن علينا أن نقبل النص الحرفي 
للقرآن حيث ذكر أن الله تعالى يتكلم. فيجب أن نستنتج من هذا النص أن 
الله تعالى يتكلم حقا"" وانه في الحقيقة يصنع كلامة» وهذا يعني أن القرآن 
مخلرق. 

ومن ناحية أخرى» عندما يخلق الله الكلام في شخصء فإنه لا Use‏ 
أن نقول إن الشخص يتكلم» أستناداً إلى خلق الكلام فيهء لأنه في الحقيقة لم 
يصنع كلامه بنفسه. و لكن عندما نتلوا cob al‏ فإنه يكون عملناء وإننا نصنع 
الكلام بأنفسناء وهذا الكلام هر تقليد لكلمات الله OM JU‏ ويمكننا أن 
تقارن هذا الكلام بإقتباس الزجاجي N‏ ' والكلام يفعله المتكلم ويوجده 
بعد أن لم TEC‏ نما جو الماك كات خرف CE‏ 
MIS‏ 

as‏ نفس هذا التفكير المنطقي عند ابن جني في مناظرة له مع أبي الحسن 
الأخفش . سأله ابن جني: "ألا ترى أن المتكلم منا إنما يستحق هذه الصفة 
بكرنه متكلماً لا غيرء لا لأنه احدثه في آلة نطقة» وإن كان لا يكون متكلماً 


(TV)‏ نفس هذا النوع من التفكير امتعمله ابن عقيل الحبلي (حوالي ١١٠٠/٠۹٤ه)‏ الذي استعمل هذا 
النوع لكي بشت أن الله تعالى يتكلم حقيقة باصوات مسموعه (ضد البدا الاشعري)؛ رسائل» 
LYY-YY Le‏ 

(YV)‏ عن تلاوة القرآن وكونه تقِليداً لكلمات الله تعالى؛ انظر بومان» 41808 .٠١‏ 74. عن وجهة النظر 
الأشعرية» انظر ابن coke‏ رسائل SY YA CTY‏ يعتقد الأشاعرة أن تلاوة وقراءة وكتابة القرآن هو أمر 
مخلرق. ولكن القرآن نفسه هو صفة تتقر في عقل المتكلم؛ غير مدركه ul Lob‏ وان الأصرات 
والحروف هي تقليد له hài‏ ' . 

(TA)‏ الزجاجي » الإيضاح» ۳ .1١-3١‏ قارن تمريف الكندي للوبداع: إظهار الشيء عن ليس» رسائل 
١ء‏ ١٠ء ١١‏ . للاطلاع على "ade"‏ عند المعتزلة. انظر والتزر ۲١۱۹ء VAY‏ وما يتبعها. 
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حتى يحرك به جهاز نطقه؟ "*". ورجوعاً إلى الزجاجي» نلاحظ أنه يتحدث 
عن الفكرة الدينية الأصلية» لإنها استّعملت من قبل الخصم لمهاجمة التصنيف 
الاعتيادي لأقسام الكلام. إذ يقرل الخصم.ء إذا كانت كل كلمة عمل من 
جانب DU. AS‏ إذن ييز النحاة بين الأسماء والأفعال والحروف؟ يتفق 
الزجاجي مع الفكرة الدينية» ولكن حسب وجهة نظره» لا ose‏ استعمالها 
كحجة ضد تصنيف أقسام الكلام» وذلك لعدم تساوي مستوبي النقاش: لا 
يوجد تعارض حقيقيء OF‏ المصطلح c el‏ والتصنيف لأقسام A‏ 
يعتمدان على حقائق نحوية» وعلى الفروق النحوية بين أقسام الكلام. ويعطي 
عبد الجبار نفس هذه الإجابة في الإعتراض على أن التصنيف النحوي Hal‏ 
تعريفه AS‏ الذي يقول إن الكلام يتكرن من حروف منظومة» 
يقول: "فليس ما يقوله أهل العريية» من أن الكلام اسم وفعل وحرف جاء 
«gal‏ بقسادح فيط قلنامء لأنهم قصدوا إلى الكلام الذي حددناه فصتفره 
أصنافاًء ولم يدفعوا كون جميعه حروفاً منظومة نظاماً مخصرما*". 

يقول الرأي المعارض لعمل المتكام بعكس ذلك» حيث أن كل عمل 
يتعلق Wh‏ تعالى فقطء إِذْ هو خالق كل شيء. ويدافع ابن مضاء القرطبي 
(توفي ١۹٠١م/‏ ۹۲٥ه)‏ عن هذا الموقف إذ يقول: GI*‏ مذهب أهل الحقء 
op‏ هذه الأصرات إنما هي من فعل الله تعالى» Ul,‏ تنسب اليه سائر أفعاله 


tes a LVI‏ الأشعري ur Ver, ui,‏ هذين الفريقين ١‏ لمختلفين. 


„A-T etot Y الخصائص»‎ gr ابن‎ (TA) 

(T?)‏ عبد stl‏ مغني » ۷ ۰۹ 5-4 . قارن ابن je‏ رسائل ۰٩‏ ۱۳ وما يتبعها. 

AA 075 آرنولدز‎ Ae وما‎ Yıo 21١464 2» قارن مخزومي‎ . AV ileal الرد على‎ col. a ابن‎ (Yr) 
.YAY-YoY 2191" cabo . ۱٥۸-۱٤۸ (VE مارك‎ 


-Yo.- 


iya La Yl المعتدين‎ iiia 


حيث قبل هذه الموقف الوسطء اخيراً معظم. علماء الدين التقليديين"". 

ويمكن إدراك تأثير المعتزلة Lat‏ المناظرة» التي هي جزئياً دينيه 
وجزئياً نحوية» حول UL‏ فيما إذا كانت الكلمات مشابهة لمسمياتهاء أو 
لعمل ابتكار الكلمات لمسمياتهاء بمعنى مشابهة الكلمات لطريقة استعمالها. 
لقد عارض معظم النحاة تقريبا الفكره الأولى حسب البدأ المعتزلي» الذي 
يقرل إن الكلمات مشابهة لطريقة استعمالها. وفي النقاش حول هذا 
المرضوع. ظهرت صعوبات كثيرة بسبب التفسيرات المتضاربة حول مصطلح 
'مسمى '. يقول الزجاجي بوضوح”" إن الاسم والمسمى لا يمكن بسهرله أن 
يكرنا متساويين» ففي الحملة "قام زيد“ ليست هذه اللفظة بفعل 355( UJ‏ 
هي فعل (esl‏ وفعل زيد aS p>‏ وهذه عبارة MPL ge‏ وذلك OF‏ كلا 
الكلمتين 'زيد" و"قائم' فعلان للمتكله*". 

واقترح ابن جني So‏ على التمييز بين الاسم والُسمى» يكن تلخيصه 
OY SVS‏ يكن إضافة الاسم للمسمى.. وعليه يكون الاثنان غير متطابقين» 
لأنه لا يمكن ربط الشيء Many‏ وعندما ننظر إلى أمثلة "مثل إضافة الاسم 
LL‏ يصبح معنى المسمى في هذا السياق واضحاً؛ ففي العباره "هذا ذو 
زيد" يكون المعنى هو "هذا صاحب هذا الاسم الذي هو زيد ya)‏ مالك 


. ۱۹٩٩ فرانك‎ .۲۷ 2191١ الاشعريء إبانة» 00-07 قارن وات‎ (TY) 

(m‏ الزجاجي الإيضاح ۳٤ء ١١‏ وما يتبعها. oV‏ 4 وما يتبعها. 

(TO‏ بالإضافة لذلك» زيد ليس العامل ee Zt‏ الغيب 
(Y‏ 1100 ومايبعها. 

(Yo)‏ قارن الملحوظات £ YA-Y‏ اعلاه. 

ET ۳ء ]ل‎ . ۱۳-۱۰ AA CY ei جنيء‎ LTD 


150/١ 1١١-١6 °4 الإيضاح‎ wel «eel (00) قارن الفمل الادس» ملحرظة‎ (Tv) 


-Yo\- 
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لاسم زيد)"» او بكلمات ue nl‏ "هذا هر المسمى بهذ الاسم *". ومثال 
آخرء هو العبارة المعروفة “كان Lite‏ ذات صباح ' ومعناها "كان عندنا لوقت 
مسمى TILL‏ ففي هذه الأمثلة وما يشابهها يكون المسمى ما حدد 
بواسطة الاسم» وبكلمات أخرى»ء 'ذوء ذات' في الجمل المقتبسة هي 
مسميات للأسماء "زيد Cte eo,‏ وهذا يعني أن الكلمة يمكن أن تكرن 
أسماً أو مسمى» اعتماداً على استخدامنا لها. فاذا UL‏ شخصاً عن تهجئة 
كلمة "سيف" وأجاب س -ي-ف» فإننا نتتحدث عن اسم. ولكن عندما 
اقول 'ضربته بالسيف" فإنني اتحدث عن مُسمى”". ففي Jul‏ الأول o‏ 
كلمة سيف هو اسمء وفي المثال الثاني تكون كلمة "سيف" مسمى. وفي 
الحقيقةء فإننا نناقش هنا الاختلاف بين إعطاء الاسم الأول والثاني"“. أو 
بعبارات cide‏ بين اللغة واللغة الواصفة. 


واستفسر ابن جني أيضاً عن كيفية احتمال اعتقاد بعض الناس لتطابق 
الاسم مع المسمى. وجرابه على ذلك. هر أنه pl‏ اعتيادي أن يستعمل الاسم 
للحديث عن المسمى. وفي الحقيقة. فإن الأسماء هي الطريقة الوحيدة 
'للرصول * للمسميات. لهذا السبب يعتقد بعض الناس of‏ هاتين الكلمتين 
يمكن استعمالهما بغير تميبزء وبناء عليه Mobiler QU SS‏ 


(TA)‏ ابن s‏ الخمائص» ۳ ۷ ٠١-4‏ جاء الخال dl tuda? ALI o^‏ عن o‏ أبي علي 

Pa) CFT oF الخمصائص»‎ ٠ این جني‎ (FY) 

. المصدر يمى اسم الفعل‎ of هو مسمى الاسمء‎ Juil :4-A «oV قارن الإيضاح‎ (t+) 

Vero QYYAY الخصائص»‎ am )ابن‎ 

(tn‏ قارن الفصل u‏ ملحوظة «(t V)‏ أهناء. 

» والزجاجي‎ «( PRU = عليه‎ J Jali SM 1ء‎ eb المعنى * قارن الغزالي»‎ Je عن عبارة “الاسم‎ (NM 
الإيضاح 71 1-06« قارن ملحرظة‎ euro JI (الاسم ما دل على المسمى). يقرل‎ t so» gayi 
للمسمى عن طريق الاسم فقط.‎ J pmo Ji نتطيع‎ Wi av (ve) 


mee الففتدين الإملافية‎ asda 


LEN الغزالي عنصراً جديداً في النقاش» وهو‎ fools 
الغزالي يجب أن نيز بين ثلاثة عناصر: الاسم ومسماه وعمليه‎ Gh حسب‎ 
التسمية. وذكر ثلاث نظريات. بالنسبة لتطابق الاسم مع المسمى» تؤمن اول‎ 
جميع الأسماء متطابقة مع مسمياتها. وتقول ثاني هذه‎ ob هذه النظريات‎ 
النظريات بأن هذا الكلام ليس هو الواقع. وتؤكد النظرية الثالثة على أن هناك‎ 
ثلاثة أنواع من الأسماء؛ الأسماء المطابقة لمسمياتها (مثل الله تعالىء‎ 
هذه الكلمة لا‎ oS (JU موجود)» والأسماء غير المطابقة لمسمياتها (مثل‎ 
ترتبط بالله فحسب بل بالمخلوق أيضا)ء والأسماء التي لا نستطيع بها أن‎ 
نخبر عن مراصفات النوعين الأول والشاني (مثل صفات الله تعالى‎ 
الملازمة له)“.‎ 

إن كلمة "الله" التي استعملت على أنها ts‏ على كلمات النمط الأول 
-وهي الكلمات المطابقة لمسمياتها -استعملت من قبل عبد الجبار ST‏ 
ليدحض بالتحديد نظرية مطابقة الاسم للمسمى. يقول عبدالجبار إذا كانت 
كلمة "الله" مطابقة فعلاً لمسماهاء ستكون عندئذ خالدة» وهذا بالطبع 
مستحيل “Mote‏ ولا يكن أن تكرن أسماء الله مطابقة للهء OY‏ واحده 


. 1¥ > وما يتبعها عن نظريات الغزالي» انظر‎ t coll plat (tt) 

› ALS البيضاوي نفس هذا التصنيف. وتوجد تصنيفات مشابهة لهذه الفئات الثلائة في‎ Jean, (t0) 
فمثلاً. عند تصنيف الأشياء في الاخلاق تقسم إلى ثلاثة أقسامء وهي الجيدة والسيئة واللامباليةء انظر‎ 
وكذلك‎ (ANY Y ۰ tr دن‎ OU «143 VATA Jadaane وكذلك‎ «U +-TA,s «SVF 
(416 والديانة النصرانية» انظر قان إسء‎ caza i وفيما يملق بهذا‎ (ity ۲ء‎ SVF 
MM وفرانك‎ C19 والارد‎ e 144٠ وعن صفات الله تعالى تعالی» انظر برتيل‎ Yr 

)£1( انظر صد البارء المغني eV OY I184 e‏ وكذلك ص ٠١١‏ سطرلا. 

(tv)‏ كما ast‏ ذلك الغزالي في كتابه أسماء US) ۷ ct‏ قلنا لله تعالى أنه ذات ومرجود). 
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بينما أسماؤه متعدده Nas xa‏ ومن ناحية ug!‏ يؤكد المؤيدون لتطابق 
يمكن ألا يكون من خلق الله تعالى. ونجد في (JUI OLS‏ للشهرستاني» 
عبارة أن صفات الله تعالى مطابقة TT‏ وذلك لعدم إمكانية وجود تعددية 
في A em‏ .0 

وذكر الباقلاني (توفي ١٠١٠م/٤٠٤ه)‏ عنصر التسمية Liat‏ حيث 
تناول نظرية تطابق الاسم والمسمى في كتابه الترحيد“. ويقول إن الرأي 
التقليدي هوتطابق الاسم والمسمى» a‏ أن معظم النحاة في بغداد لم 
يكونوا تقليديين في هذا الرقت OY‏ جميعهم متفقون على أن الاسم شيء 
مختلف عن ال ويعتقد المعتزلة» حسب ما ذكر الباقلاني» أن الاسم 
متطابق مع التسمية -الاسم المعطى . ونسبت نفس هذه النظرية بشكل واضح 
إلى المعتزلة عن طريق اين حاجب (توفي 4ه ) في كتابه إيضاح 
شرح OP aal‏ حيث ذكر أن ' بعض المعتزلة يقول إن الاسم هو التسمية› 
وهذا هو مبدا المعتزلة والنحاة وكثير من الفقهاء. ويقول قسم آخر من المعتزلة 
إن الاسم هو المسمىء وهذا هو رأي الاشاعرة». إنه لمن الصعوبه أن e‏ 
تفسير سبب عدم ذكر هذه النظرية في أماكن أخرى في الكتابات 


oU Ja (tA)‏ دن بیرغ (Y ,٤‏ ۱۲۸ ملحوظة (۲)ء صض۲۱۹: Sd‏ ابن خلدون ان الاقلاني aca‏ أن 
الله J uie‏ اسم واحد laa‏ وعده تسميات . وحول هذا الفرق eal pel‏ ملحوظة (0V)‏ و (Ve)‏ 

. OMM = Wis, TE « pil » الشهرستاني‎ pel (t4) 

IV so «ia Ti Id s Wis, YrY-YYV انظر الباقلاتي › التمهيد. ص‎ (0۰) 

)01( وهذا كان Lis,‏ اعتماداً على حقيقة أن العديد من التحاة كانوا يتمون لفرقة المعتزلة « وقارن Lal!‏ ما 
Sh‏ في ملاحطتي (۲)ر )0( اعلاه. 

)01( انظر كتاب اين الحاجبء إيضاح» Ye Y us‏ التي Gl‏ السامرائي ۰۱۹۷۱ ص17-15196؟. 


"hats isla fl الففتدين‎ sida 


النحوية”"“: وليس واضحاً ما المقصود بالضبط من كلمة 'تسمية" ييل المرء 
إلى أن يفسر نظرية المعنى عند المعتزلة من حيث 'الاستعمال'» على أنها 
مجمل الاستعمالات الحقيقية ASU‏ ولكن ربما يكون هذا التفسير | 


r 


حدا. 


ليس من السهل فهم المقصود بكلمة 'مُسمى' في تلك المناقشات» OY‏ 
معنيين مختلفين للكلمة استعملا في الوقت ذاته. فنظرية الاشارة للغزالي تميز 
بين OP OL cae BW‏ المستوى Goll‏ والمستوى المعنوي والمستوى اللغوي. 
حيث ترتبط الكلمات ضمن هذا الإطار بصور ذهنيه» وليس بأشياء في العالم 
الخارجي”“. وفي تلك الحالةء يكون 'مُسمى الارتباط "الخيالي للكلمة» 
وليس الشيء المادي الذي تشير إليه الكلمة» هر المقصود ب 'مُسمى' عند 
الغزالي وابن جني . 

ومن ناحية أخرىء يستعمل عبد الجبار حججاً في رفضه للنظرية التي 
تقول إن الاسم والمسمى متطابقان. ويمكن استيعاب هذه الحجج إذا فهمنا 
مسمى على it‏ تشير إلى الشيء المادي الذي تشير إليه الكلمة: استعمل نفس 
خصرم الباقلاني هذا المعنى ل *مسمى". ويقول هؤلاء إذا كان الاسم. 
مطابقاً للمسمى» عندها نحرق أفواهنا عندما ننطق بكلمة c" UN"‏ وعندما 
ننطق بكلمة 'زيد' فإن ذلك الشخص يكون حاضراً على Lett‏ وعليه 


. ۱۱۸-۱۱۷ ۱۹٦۵ قارن ما قاله فان إس‎ (or) 
وما يتبعها ء' وانظر كذلك‎ ١١١ص‎ NAYE ملاحظة )0°( وكذلك جاتيه‎ e قارن ادناه الفصا التامع‎ (ot) 
.(Vo- AA (نظرية الغزالي حول تطابق واختلاف الاسم والمسمى‎ 


(oo)‏ الغزالي» أسماءء 1ء ٠١‏ وما يتبعها حول ملاحظة الفرق بين فكرة اوضع ' و 'موضوع' و 'مرضوم 
له". 
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يعني المسمى هنا الشيء المادي الذي تشير إليه الكلمة"“. ويجيب الباقلاني 
قائلاً إن ' هذا كلام العوام ونموذج الرجل الجاهلء لان كلمتا "نار" و'زيد* 
والحاضرتان على الستتنا ليستا اسم زيدء ولا اسم نارء بل تسمية واشارة 
لتلك الأسماء. وعليه Of‏ حجتهم في ذلك لا تنطبق ... .“"“. وبكلمات 
cs el‏ الاسم هو نوع من الأفكار الأصيلة في الأشياء. وهي مطابقة لتلك 
الأشياءء بينما الألفاظ هي دلائل الأسماء. إننا لا نرتاب Ob‏ حجة خصم 
الباقلاني هذه هي إحدى الحجج التي استعملها اهل الاعتزال. ويمكن مقارنة 
ذلك بحجة عبد الجبار التي تقول إذا كان الاسم والمسمى متطابقين» عندها 
تكون كلمة الله أبدية. 

وذكر البيضاوي أيضاً (توفي IYAT‏ 146ه) في تعليقه على MZ‏ 
الصعوبات المتعلقة بمعنى "مُسمى' . يقول إن فكرة تطابق الاسم مع المسمى 
يكن أن تُقبل بتحفظ معين» فإذا فهمنا الاسم على أنه إشارة BWW‏ عندها 
لن يوجد سؤال حول التطابق مع المسميات. لأنه في تلك الحالة يكون 
المفهرمان غير قابلين للمقارنة» ولا يوجدان في المستوى نفسه. ولكن إذا 
فهمنا الاسم على أنه 'ذات الشيء". وهو معنى لا تحمله الكلمة cisle‏ فإن 


)0.1( ذكرنا بالتناقض الرواقي للعربة (ما تقوله بنفذ من فمك. فعندما تقول 'عربة' تنفد كلمة عربة خلال 
فمك). انظر دي ريك ۸٦1۹ء‏ ۹۹-۹۸ إمكانية استعمال هذه الحجة بالعكس يكن أن یری في dh‏ 
مختلف تماماء وذلك في النقاش في النحو الهندي» فيما Glee‏ بالعلاقة الطبيعية بين الكلمة ومعناها. 
ويجادل التابعون لمدرمة فاي مبكا أن الكلمات لا توجد مع الأشياء التي تشير إليها. فكلمة 'نار' لا 
تحرق الفم وكلمة 'شفره' لا تجرحه ولا fad‏ كلمة 'عسل' القم حلواً (قارن كونجني رجا (M‏ 
(YY‏ 

. ١5-17 YYY كتاب التمهيد‎ e PALI (ov) 


(0A)‏ بيضاوي» تفسيره 1٤-۷ ٠٤‏ قارن أيضا $0281« شرح التصريف على التوضيح ١ء Y‏ اقتباس 
السامرائي » .YYv-YYo ,YAVY‏ 


a iya lafl الممتدين‎ iiia 


الاسم يكون مطابقاً للمُسمى. واحتمال ثالث هو فهمنا للاسم بأنه صفة لله 
تعالى (مثل النص القرآني : سبح اسمك ML,‏ في تلك SUI‏ يجب أن 
نيز بين صفات جوهرية» وهي التي تشير لجوهر الشيء (نفس الشيء)؛ 
وصفات غير جرهرية. PI‏ المرضع الثالك صفات غير مهمة»› وهي صفات 
y‏ يمكن ge)‏ بهامن الصفتين er,‏ ويظهر أن الاسم يتطابق مع 
المسمى في حالة صفات النوع الأول فقط ) وهذا هو راي الأشعري» حسب 
ما ذكره البيضاوي)0" . 

ويستكمل تفسير الرازي”" هذا النقاش. حيث يثلبه اسلوبه اسلوب 
الغزالي في كونه أدخل فكرة 'التسمية' في نقاشه. وذكر أيضاً حقيقة أن 
تطابق الاسم والمسمى شيء صرحت به المعتزلة (وآنه دحض هذه PT SJ.‏ 
وبشكل عام نعتقدء أن حجة الرازي كان إغوذجاً يحتذى بالنسبة 


)04( القرآن الكريم سورة الأعلىء آية .١‏ 
(Te)‏ هذا ut‏ للصفات يذكرنا بالغزالي. وقارن ملحوظة cance 0)U (t0)‏ ۱۹۷1ء 100 «Y0A-‏ 
.\VV-\Vo‏ 


)1( حب راي البغدادي» الأصول ١١4‏ (توفي 77١٠1م/414ه)‏ اقتباس بريتسل ۰٤۱۹ء ٠۲١‏ دافم 
الأشعري عن الراي التقليدي المتملق بمطابقة الاسم والمسمى في كتابه حول تفسير الَقرآن» ولكن في كتابه 
حول صفات الله تعالى قسم أسماء الله حسب صفاته قارن نقاش الأشعري فيما يتعلق بأسماء الله تعالى 
في cvy‏ ص" ؛ وبالتحديد مسالة فيما l3]‏ كانت هذه الاسماء مخلرقة Y e‏ واستتج Ju‏ من 
النص القرآني : تبارك اسم ربك » أن الأسماء لا تكون مخلرقة» وعليه فهي مطايقة لجوهره تعالى. ولكن 
يخبرنا الشهرستاني في كتابة الملل والنحل TE‏ قارن بريتسل OY 2144٠‏ توكيد الأشمري أن جميع 
المتضادات تتحطم عند الحديث عن الله تعالى» التي تشير إلى أنه لا يمكن التنبؤ حول صفات الله تعالى 
بأنها مطابقة لذاته. ولا على أنها غير مطابقة لذاته. قارن قان دين بيرغ VTA (Y ۰۱۹۰٥۲‏ ملحوظة 
ATR‏ 


C)‏ الرازي» مفاتیح الغيب» ١١‏ ۱۱۰-۱۰۸ . قارن CA‏ أنواتي ٠٠۳٣٦-۳۹۳ WE‏ فيما Glas‏ بنقاش 
الرازي حول an‏ المتعددة ضد ومع هذه النظرية في كتابه e»‏ الات في الأسماء والصفات (محقق» 
القاهرة» NAVE‏ ص”-١1).‏ 


cw)‏ الرازي مفاتيح الغیب» «Y Y‏ 4-5 وما يتبمها. 
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للبيضاوي. يقول الرازي إن نظرية تطابق الاسم والمسمى قد اختارتها جماعة 
N‏ ويظهر أن أهل الاعتزال رفضوا هذه النظريةء لأنهم يؤمنون 
بنظرية احرى» تقول إن الاسم يتطابق مع المسمى. ولقد رأينا أعلاه أن SS‏ 
من ابن جني وعبد الجبار قد رفضا تطابق الاسم والمسمى»ء هذين الأمرين 
تؤمن بهما جماعة المعتزلة. ويعترف الرازي قائلا أنه إذا استعملنا الاسم بمعنى 
ذات الشيءء فإنه يكون في الحقيقة متطابقاً مع المسمى» رغم أنه في تلك 
الحالة تكون النظرية إيضاحاً للراضحات» يقول أن الحجج التي يستعملها اتباع 
هذه النظرية متعددة» ومن أهمها النص القرآني "تبارك اسم ربك" . انظر 
النص المذكرر أعلاه "سبح اسم ech)‏ وحجة اخرى تتعلق بضصيغة 
CO SAI‏ 

ذكرت أسماء بعض المؤلفين في علاقتها بهذه النظريةء وكان أحد النحاة 
المذكررين هو أبو عبيده (توفي (aY Ye AYO‏ استاذ ZU‏ والذي اخبرنا 
ot‏ إحدى الحجج التي ذكرها هي النص القرآني (سبح اسم ربك). ولقد 
سمعنا من نفس المصدر أن سيبويه عارض النظرية". ولا يعجب المرء كثيراً 
لعدم تفضيل غالبية النحاة تطابق الاسم والمسمى» وذلك OF‏ عدد التابعين 
للمعتزلة من بين هؤلاء كان كبيراً. وكما رأينا op‏ المعتزلة قد رفضت مثل هذه 
النظرية . 


)18( قارن الملحوظة (or)‏ أعلاء. 

QM cuui الرازي» مفایتح‎ (10) 

)1( لسان المرب انظر تحت حرف س-م-وء. 1١-7 ء٤٠۲١ CM‏ بناء على كلام أبي العباس» ca ull‏ تلميذ 
المازني» قارن آبو عبيدهء مجاز القرآن» تحقين م. ف. سيزجنء القاهرة ٤١١1ء‏ ١ء‏ ١١ء‏ ۸. 


“N cox ST ان‎ a po هنا مركد يشكل عر‎ .١ ١٤١١ المرب» نفس المصدرء‎ OL CIV) 
ae موضوع لأتباع سيبويهء ولكن رما يكون ذكر اسم سیویه مبکرا‎ ۸ 


RAS isla fl الففتدين‎ sida 


وهذه المشكلة متعلقة Wel‏ بالدين» ولها نتائج مهمة تتعلق بفكرة 
الرحدانية إذا قبلنا بتطابق الاسم والتسمية» عندها يجب علينا أن نقبل Lal‏ 
بخلود الكلمات» والتي تكون في حالة الله سبحانه وتعالى متعارضة مع Taye‏ 
all‏ 02 وبناء cele‏ رفضت المعتزلة هذه النظرية ابتداء. وحجتهم في ذلك 
هي عدم توافق وحدة الله تعالى مع خلود واختلاف LIT‏ واستخلص 
النحاة من أهل المعتزلة حججاً نحوية لإثبات استحالة النظريةء كما فعل ابن 
جني . والنظرية التي يفضلها أهل الاعتزال هي تطابق الاسم مع التسميةء 
a£ Us],‏ ابن OWS‏ (توفي (aY Ee Ato‏ يبذل جهداً للتمييز بين المبدأين» 
حيث ميّز بين "الاسم الطبيعي -التقليدي الذي يعطى لشيء في لغة معينةء 
وهو الذي يدعى' تسمية ٠"‏ ومعاني الأشياء الضرورية والعاليةء أو الفكرة 


ل الف 


الراضحة» وهو ما يدعى ب "الاسم 

ولا توجد حجج ذات طبيعة نحوية تدعم نظرية تطابق الاسم 
والمسمى: والنحوي الوحيد الذي ارتبط اسمه بهذه النظرية هو أبو عبيده» 
والذي يظهر أنه pail‏ على حجج دينية. وعاش الزجاجي بوقت توقفت فيه 
هذه المشكلة عن أن تكرن قضية جدل بالنسبة للنحاةء حيث ذكرها على Ul‏ 


CA)‏ قارن العبارة التقليدية في C uU pel colas‏ إذا كانت الأعماء تختلف في الحقيقة عن الأشياء 
ciu lt‏ عندها يكون الله Sle‏ غير مالك لأسماء وصفات خالدة. Te ء۱۹٤۰ Jg,‏ 

)4( فيما يتعلق بطبيعة النقاش» التي كانت إلى حد ما بسيطه. قارن برتزل :7١ 21544٠‏ يقف كل المتكلمين 
عاجزين إزاء هذه المشكلةء نظراً لافتقارهم إلى التثقيف الجدلي وهي الوسيلة الوحيدة لمناقشة هذا 
us‏ 

(Ve)‏ قارن مهدي ١۱۹۷ء‏ 04. هذه النظرية طورها النجوي السيرافي في نقاشه مم متى بن يونس ( قارن 
الفصل السادس أعلاه). للاطلاع على مبدا ابن ev‏ انظر برمن (M04‏ ۳۸-۳۷ . قان إس ۱۹٩۰‏ . 
لم يكن ابن كلاب معتزلياً ولكنه كان مفكرا مستقلا. وروي أن جوانب من مبدئه تشبه مبدا التصارى. 
قارن pU‏ 00401 44( ملحوظة» وسيزجين ۱۹1۷ء ٩۹٩ CV‏ . 
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اعتراض معقول» ليست بحاجة لنقضهء 08 كل إنسان يعلم أن ذلك يقوم 
على نظرية خاطئة. وإنه لمن المهم أن نأخذ بعين الاعتبار أن القضية الأساسية 
تتعلق بتطابق الكلمات والأشياء التي تشير إليها. وهذه المشكلةء التي هي 
أصلاً مشكلة دينية» تحولت إلى مشكلة تتعلق بالمعنى» وهي تطابق الكلمات 
مع معانيها. والسبب الجزئي لهذا التغير هر الحاجة لإيجاد حجج نحوية 
جديدة ضد النظرية القديمة . 

رما يوجد هناك تكافؤ بين المشكلة الأصلية والنظرية الأرسطوطاليسية» 
وهي أن الفكر وموضوع الفكر متطابقانء وذلك خلا الحالة التي ندرك فيها أن 
Sill‏ حدث: وإذا انعدم هذا التطابقء ep‏ يكرن لدينا انطباع ء.ن CEA‏ 
وليس الحقيقة نفسهاء لأن الفكر في هذه الحالة يكون مختلفاً عن الحقيقة"". 
ومن الذين بحثرا في هذه النظرية أيضاً بلرتينوس وإليكساندروس في تعليقه 
على كتاب أرسطو .""De Anima‏ 

وعرض أرسطو لمشكلة تطابق الاسم والمسمىء حيث ذكر أن الاسم 
والمسمى يكن أن يسببا إرباكاًء وهذه عبارات قريبة لما JU‏ الزجاجي: Let‏ 
اننا لا نستطيع أن نستنتج الأشياء في كلامناء فإننا نستعمل الكلمات مكانها 
كرموز. وعليهء Gp‏ ميل إلى الاعتقاد بان ما ينطبق على الكلمات ينطبق 
على الأشياءء LE‏ مثل الأرقام في الحساب. ولكن يوجد اختلاف واحد وهو 
أن الكلمات محدودة تماماً مثل عداد hal‏ ولكن الأجسام غير محدوده. 


VA ۰۱۹۷۲ الفلفة الإسلامية‎ LY 25١١ ملحوظة‎ ٠۲١ cY ۰۱۹۰۴۲ انظر فان دن بيرغ‎ (VV) 


«DE ANIMA تملیق إليكساندروس صاحب أفروديسيس في ارسطر‎ .٩ ۳ »5 بلوتينوس‎ (VT) 
«1 plat. Crates بركلوس في‎ Ju (الترجمة العريية) بدوي ۱۹۷۱» 56-74. قارن أيضاً. ما‎ 
er‘ 


xac 


مشتبة الممتدين ill‏ 


وعليه يتوجب على الجملة والكلمة نفسيهما أن يشيرا إلى أكشر من 
s us‏ وناقش أوجست تينوس المشكلة نفسها على النحو التالي: "با أننا 
لا نستطيع التحدث عن الكلمات إلا بكلمات» وكذلك. عندما نتحدث hö‏ 
عن الأشياء» ريا يبدو لنا أن الكلمات إشارات للأشياء دون أن تتوقف عن 
ol‏ تكرن أشياء YL IL‏ وهذا يشبه إلى حد كبير كلمات 
pt jl‏ الذي قال: "إن مصطلح 'الأسماء' يمكن أن يحل محل عبارة 
"ما يسمى عن طريق الأسماء" في الأخبار عنهاء وسبب ذلك أنك تستطيع 
الإبقاء على المسميات عن طريق الأسماء» كما ذكرنا UL.‏ 


(vv)‏ انظر كتاب أرسطو Soph-el‏ « ص ١١90‏ . وقارن ما JU‏ ستاين .181-194٠0 ۰۱۸۹۰ (UD‏ وكذلك 
كروسيرو A -YA AV LM‏ وحول ترجمة كتاب أرسطو المذكرر اعلاهء انظر بدوي 21954 
ص۷۷. قارن السيوطي في كتابه المزهرء ص٦۲‏ و ۲۷و Yg‏ عدم محدودية الأشياء مقارنة مع محدودية 
الكلمات. وانظر الرازي» OLS‏ مفاتيح » صا سطر Yt‏ وكذلك Et‏ وانظر ملحوظة OFA)‏ في 
الفصل السابع PIED‏ النظرية LS‏ تستعمل قضية عدم محدودية الأشياء في مناقشة قضية 
الاشتراك» وهي اشتراك أكثر من مبدا أو مفهوم بعبارة واحدةء فالكلمات مكونة من حروف محدودة» 
وعليه تكون الكلمات محدودة c‏ ولكنها تستعمل للإشارة إلى أشياء غير محدودة» وعليه يكون الاشتراك 
ضرورة . استعمل هذا النقاش صلاح الدين خليل بن ايك الصفدي (توفي CA fe Wt‏ انظر أيضاً 
بروكلمان Gal‏ و (TVs «S‏ في OLS‏ فض الخاتم عن التورية والاستخدام؛ وذلك حسب ما 
Bonebakker . 55‏ 1ء Ayo‏ وفي موضع آخر تمت مقارنة عدم محدودية المعاني مع 
محدودية الألفاظء واستعملت هذه المقارنة للدلالة على سمو الفنان الذي يجب عليه أن يختار الكلمة 
المحيحة للدلالة على معنى معينء قارن أيضاً ما dU‏ هين ريتش C8‏ ص١۷1-۷.‏ 

(Mov بارويك‎ JU وكذلك ما‎ 7-١ ص‎ «A co Dialect aus انظر ما قاله اوغستينوس في‎ (VE) 
. ص۱۱‎ 


„1-0 p ۰٥٦ص‎ say! کاب‎ t انظر الزجاجي‎ (vo) 
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الفصل التاسع 
Je!‏ الكلام 
' ... ونخاصة أن نظرية الأسماء حدث أن كانت مشكلة معقده"'. 


إنه لمن المعروف إن الفقه الإسلامي قد اثر تأثيراً كبيراً في الدراسات 
اللغرية للعرب” وإذا أخذنا بالحسبان العديد من النحويين الذي اعتقدوا 
بوجهات نظر fal‏ المعتزلة» فإننا لا نستطيع of‏ نتجاهل تأثير المعتزلة في هذا 
الحقل. ويمكننا تبين SU‏ المعتزلة خاصة في الأفكار المتعلقة بطبيعة واصل 
الكلام. ورغم أننا لا نؤمن GLI" Tue‏ المتحررة" Ja‏ إلا Ul‏ نعتقد 
أن تفضيلهم للمنطق (الأساليب اليونانية) وتفكيرهم العقلاني قد قادهم إلى 
Tut‏ الكلاميء أن البشر هم مركز الكون. ومن ناحية أاخرى. فإنه من الخطأ 
بالتاقيد ot‏ نستخلص ببساطه من البد1 العتزلي GA‏ بخلق القرآن من قبل 
الله أن الكلام هو من POLI GLE‏ ولكن يكن جداً ان ندرك مبدا 
يتضمن JUS‏ خلق القرآن والكلام من قبل الله تعالى دون التقليل من ارادة 
nn‏ 
والنظرية التقليدية حول أصل الكلام أمر ar GIL‏ رغم أن هناك بعض 
الاستثناءات» كما ثبت في حالة ابي علي الفارسي. وعلاوة Jå Gp cele‏ 


. )داب‎ CRAT 5,5 )١( 
. ۱۹۷٤ QM وويس‎ ١4675 قارن مثلا کوبف‎ CY) 


(۳) ضد لوسيل NAIF‏ 778 (44): ' مانا سيبقى من تعاليم الممتزلة اذا أعتبرت اللغة مرضوعة من قبل 
الله c Jus‏ وكيف يكن للحكم الإنساني أن يستعمل أو يارس هذه اللغة؟ . . . ' للاطلاع على نظرية 
الممتزلة .Yov-Yoo «1401 pU Jal‏ 


CO‏ إن استغراب لوصيل (OY 21401) Cu 5, (VEE) Yvo FLAT‏ ليس له ما يبرره. 


SMS isla f الممتدين‎ gha 


ان مبدا رفض خلق الله col LA‏ مع الإيمان في الوقت ذاته بمبدأ خلق 
الانسان للكلام» pl‏ محتمل”' وباختصارء فإن النظرية التقليدية ليست شرطاً 
ضرورياً أو إستثنائياً لاهل المعتزلة . 

وفي الحقيقة يستحيل فهم آراء النحاة العرب واهل العقيدة فيما يتعلق 
fol‏ وطبيعة الكلام دون مقارنتها بمعلرمات من النحو والفلسفة اليونانية. 
aly‏ لمن الاهمية أن نتذكر أن تاريخ هذه المشكلة معقدء بسبب التغير ا مستمر 
في معاني المصطلحات المستعملة في النقاش حول هذه المشكلة. وسنرى أن 
العديد من المصطلحات استعارها النحاة العرب من المناقشات اليونانية حول 
هذه UK I‏ رغم أن الإطار لمثل هذه المناقشات كان يختلف LU‏ عن وجهة 
النظر العربية . وفيما يتعلق بهذاء اقتبسنا ملاحظة اسلوبية مهمة طرحها ستاين 
ذال» تقول: "مثل هذه المصطلحات تتغير معانيها ... مع الزمن ومع 
الممثلين» ومع المراقف الملازمة لهذه «I JB YI‏ وتطور مناقشتها يقع ضمن 
المعنى المتغير للاسماء التي تبقى دون تغيير “"“. ان الكلمتين الأكثر استعمالاً 
في هذا السياق هما phüsis‏ و thésis‏ حيث لا يقصد Lag,‏ اصلا الاشارة إلى 
أصل الكلام» بل تشيران إلى القيمة المعرفية AU‏ بمعنى احتمالية فهم 
طبيعة الأشياء من خلال الكلمات التي تدل عليها. يكرن الكلام phásis‏ وذلك 
عندما يزودنا بنظرة عن طبيعة الاشياء» وعندما تزودنا اشكال SLASH‏ شيئا 
عن طبيعة الأشياء» ولكن يكون thésis PATI‏ عندما يحتوي على كلمات تم 
اختيارها او الاتفاق عليها بشكل عشوائي أو بشكل مستقل عن الاشياء التي 
تدل عليها. وفي كلا الحالتين يبقى اصل الكلام بدون جواب: في كلا 


)0( ضد لوسيل CHAT‏ 144 (۱۲). 


VO GV ستاین ذال ۱۸۹۰ء‎ CO 
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النظريتين يمكن للكلام أن OR‏ الهي أو شيء إنساني أو طبيعة 
ابح . وفي أوقات متأخرة تم استعمال هذين المصطلحين phüsei‏ و thései‏ 
في مناقشة أصل الكلام. من أجل ذلك كانت بعض هذه المناقشات 
غامضة» وغير ذات أهمية. وهذه الحقيقة معروفة قدياً. كما a‏ عند 
بروكلوس في تفسيره OLS‏ افلاطون Cratylus‏ وعند امونيوس في 
تفسيره „LS‏ ارسطو „(De Interpretatione‏ فحسب هذه المصادر تحمل كلمة 
515 عدة معاني". واستعمل كزاتيلوس هذه الكلمة في حوار افلاطون 
لنفس الاسم للاشارة إلى أن الأشياء تسمى حسب طبيعتهاء وعليه تشير هذه 
الاسماء الى تلك الاشياء بشكل طبيعي (بطريقة طبيعية) بحيث أن أصوات 
الكلمة تقلد طبيعة الشيء”“ ولكن يكن للكلام أن يكون SY phusei‏ مصنوع 


Ges )۷(‏ مع ستاين ذال عندما قال أن بركلوس "غير قادر بشكل كامل على أن يعطي تقريراً موثوقاً حول 
الفلفة القديمة'. إن ملاحظات بركلوس (رامونيوس ) بشكل عام Jas‏ على بصيرة متقدة في اختلاف 
معاني الكلمات الرئية. والحقيقة إن بركلوس يمل إلى التنظيم بشكل كبير وتسليط الضوء على آراء 
جديدة موجودة في كتابات قديمة. للاطلاع على بركلوس» انظر دانيلو M03‏ . 

. بوس‎ Gi . ٥-۳۲ de interpret أمينوس في أرسطو‎ (A) 

)4( 0 على المعاني الاربعة ل phüsei‏ » انظر تعليق بركلرس على OLS‏ افلاطرن Crat‏ جزء W‏ 

. لأن هذا المصطلح له اربمة معان بطبيعته حيث ربا يشير إلى أشياء حيه» وحيوانات أو ELS‏ 
en‏ وريا يستممل للإشارة إلى إمكانياتها ومواصفاتها الحقيقيةء مثل ضياء أو دفء 
النار. وربا يستعمل للإشارة إلى الظل والخيال في المرآةء أو M‏ يستعمل LEW‏ إلى صورة رسمها QU‏ 
تشبه النسخة الاصلية. a Bone‏ 
الثاني. قارن ستاين ذال 1۸۹۰ء ١ء‏ 2145-1548 وملحوظتي ) 1٠‏ )أنناء. 


Q9‏ "ذکر كراتيلوس الصواب عندما قال ان الشيء يكون له اسم حسب طبيعته (Phüsei)‏ ولا يستطيع كل 
شيء أن يكون صانعاً للاسماءء ما عدا الشيء الذي يأخذ بالحسبان الاسم الطبيعي لكل شيء والذي 
eo:‏ باحرف ومقاطع' . انظر افلاطون fort Crat‏ ولتفسير كتاب Crat-‏ 
ylus‏ رجعت إلى العمل الرئيسي ل ديربولاف AAYY‏ الذي بمعطي مسحا شاملا تقريبا لتفاسير وآداب 
قذية . 


Eis isla ll المفتدين‎ ipsa 


من أشياء طبيعية ومادية C GL po)‏ يستعمل إبيكوروس ولوكرتيوس هذا 
المصطلح بمعنى آخر حيث يقولان: نشأت الكلمات بطريقة طبيعية. وكما 
تصدر الحيوانات اصوات طبيعية بدا الانسان باستعمال اصوات طبيعية 
ليتمكن من الاشارة للاشياء. ولو كان ذلك بصورة عشوائية”'2. والمصطلح 
المعاكس phüsis,‏ هو thesis‏ ويقصد بعض الناس بهذه الكلمة أن الكلمات تدل 
على أشياء نتيجة وجود تطابق عشوائي بين مجموعة الانسان 41 4 07( بينما 


يقصد آخرون بهذا المصطلح عمل مسمى حكيم. الذي فهم طبيعة الاشياء 
وعبر عنها بكلمات مناسبة . 


يشكل مبدأ الرواقيين كما يكن القول على أنه حل وسط بين النظريات 
الخعددة. وصدف أن قبل بهذه غالبية النحاة وهكذا وجدت طريقها إلى 
AP tall‏ النظرية الرواقية كانت من المصادر الرئيسة للنظريات 
العربية» بسبب التأثير العظيم لمدارس الفصاحة في الحياة الثقافية في البلاد 


)11( قارن الیکاندروس من الرها ويظهر على أنه أمونيوس في كتاب ارسطر «ra de interpret‏ 
١۷-١‏ تحقيق بوس: '... إن القياس النطقي الذي قدمه الشارح من أفرودسيس (اليكساندروس) 
والذي يبدو أنه يرهن أن الأسماء والأفمال هما فقط طبيعيان :(phusei)‏ ويقول با أن الأسماء 
والأفعال أصوات» والأصرات طبيعية» بيترتب عله أن تكون الأسماء والأفمال طبيمية" . قارن الترجمة 
المربية لكتاب إليكاندروكل عن cn ual‏ بدري ۱۹۷۱ء .۴١‏ 

De وما يتبعها وكتاب لوكرتيوس‎ vo ۰٠۰ Laert انظر دبوجبنیس‎ ial ab Syl للاطلاع على تحليل‎ O0 
وما‎ WA «Y 21477 (باريس‎ in locum ومايتبعها وتفسير إرنرت وروبن‎ ٠١14 (o Rer. Nat 
في‎ SUSY ودي لاسي ۰۱۹۳۹ وشري جفرز 4 . يعتبر مبدا اييكرروس مثالا جيداً عن‎ (Less 
في نفس الوقت -التي هي تقريبا عبارة ميزة‎ sadi ولكنها‎ (Phüsei) الكلمات طبيمية‎ i الممطلحات‎ 
.Ithései لنظريات‎ 

4 5 4 ^. DAE 

0n‏ تلك الحالةء تكون الكلمة مرادفة ل sunthekei‏ أو مرادفة لكلمتي ethei, nomoi‏ إذا كان 
التركيز على تقليد الكلام. 

00 یښورغ 01 zivY-YYo‏ "كان راي الفترة الكلاميكية المتشر هو راي الرواقبينء الذي تم تبنيه من 
قبل مدارس البلاغة مع تعديل طفيف» وهكذا وجد هذا الراي مدخلا إلى المعرفة العامة ' . 


-1856- 
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C92 LoI 
ومصادرنا التقليدية عن المبدا الرواقي وفيما يتعلق بطبيعة اللغة تقول إن‎ 
وهو أن هناك علاقة بين أصوات الكلام وطبيعة‎ Vphüsei الكلام ھر‎ 
الأشياء التي تشير اليها هذه الأصوات وإنه لمن الصدق القول أن الرواقيين‎ 
اعتقدوا أن المرحلة الأولى لخلق الكلام أو المرحلة الأولى لنشاط الإنسان في‎ 
تظهر وجرد ارتباط بين جوهر الأشياء‎ OY 4I هذا المجال أن الأصوات‎ 
وشكل الكلمات. وبرهن كريسيبوس على هذا الارتباط باشكال بعض‎ 
الضمائر الشخصية“'» ولكن بعد هذه المرحلة الأولى من الإبداع سلك‎ 
وبهذا فقد صلته بالأجسام الحقيقية التي‎ ce الكلام طريقة واتبع قوانينه الخاصة‎ 
تشير إليها الكلمات. هذه هي فترة تطوير قواعد نحوية وايضا فترة تشكيل‎ 
يكن تصنيفها بقواعد). هذا التمييز‎ V) تسميات وكانت الأخيرة غير منتظمة‎ 
بين فترتين ضروري لوضع قيمة للكلمات وذلك بالنسبة لجوهر الأشياء التي‎ 


)10( دايير AT VATA‏ وما يتبعها. مدارس الفصاحه بشكل عام: مارو 1458 . 


OV‏ اوري > SVF ett Uz ١ «Contra Celsum‏ ۲ء SAC‏ النظرية حول طيمة الكلماتء 
فيما إذا كانت thesei‏ (عمل شخص أعطى الاشياء أسماءها) كما يمتقد ارسطوء أو كما يعتقد الروائيون 
انها Phüsei‏ (إنها اشياء طبيمية (الأصرات) إلى الحد الذي فيه الأصوات الأولى مقلده للاشياء المثار 
إليها من الكلمات. ويتمملون CA‏ بعض ceo‏ لأصول الكلمات في هذا الشأن' . 

(10) هذه الأصوات مطابقة لكلمات اوغطينيرس .Cunabula verborum‏ لهجة جزه 1ء 0 
YT ۱‏ (=جزء من عائلة). قارن بارويك :2198 .YY-YA‏ 

(1A)‏ قارن Ade Y SVE‏ اقتباس جالینرس من كتاب كريسيبوس :Peri psuches‏ 'لأننا hi‏ كلمة 
ego‏ © بخفض شفتنا am ET eo. m de uy des Jm rm Jan‏ 
الحال في كلمة JULY Ns (ekefnos) ` p‏ شميدت .Yo-YY QYATA‏ أدب ٠‏ الحو اللاتيني 
per‏ كلمتي 688 «ekelhos,‏ قارن دي ريجيك ۰۱41۸ ٩۳-۹۲‏ . 


SIR igala fl الممتدين‎ ayia 


تشير إليها الكلمات: في الفترة الأولى والمحكرمة من قبل الطبيعة» تعبر 
الكلمات عن جوهر الاشياء» ولكن في الفترة الثانية تتحكم القواعد بكل 
شيء ويصبح الكلام تقليدياً وطيقبة AST‏ تقليدية» ede,‏ تفقد الكلمات 
مقدرتها في التعبير عن. جرهر الأشياء التي تشير el]‏ وتتغير بشكل مطرد. 
وحتى يتم اعادة اكتشاتٍ الكلمات الأصلية (التي تير عن الجوهر الصحيح 
للاشياء) استعمل الرواقيون cob Gas testo‏ الكلمات ولها طبيعة صوتية 
وطبيعة دلالية"'. إلى الح [الذي ail jia‏ أي هذه المبادئ يكن ان تفسر 
كل MPLS‏ وأصبحت مبادئ أصول الكلمات الرواقية بعد ذلك إحدى 
مراصفات أدب النحو اليوناني واستعملت في النحو العربي Lal‏ حيث 
يعرف السيوطي أصل الكلمة كما ياتي: "يعني أصل الكلمة اشتقاق كلمة من 
كلمة al‏ حيث تلتقي الكلمتان في الشكل cally‏ والمحتوى الأصلي 
وارتباط الحروف الصامتة» بحيث يشير الشكل الثاني إلى المعنى الأصلي 
باضافة مهمة (في (pall‏ وهذا هو السبب في أن الكلمتين تختلفان صوتيا 
ose, "WG po yl‏ أن نجد هنا صدى للمبدا الرواقي: وهو أن التغيير من 
كلمة أصيلة إلى كلمة أخرى ثانوية شيء غير منتظم» ولكن يكن تفسيره من 
خلال ربط التغيير في Gall‏ بالتغيير في الشكل. ويوجد في الحقيقة طبقاين 


)14( للاطلاع على الفئات الاربعة لتغير الموت: قارن الفصل الثاني اعلاه. تعمل مبادئ الدلالة مع فئات 
«ss, Contrarium similitudo‏ كارن JUL‏ بارويك ۷٥۱۹ء ٦۹-٥۸‏ . ونجد نفس هذه 
coU All‏ عند السيوطي في كتابه المزهره ۰۱ باب TETT‏ صفحات ۲١۷-۱۸۷‏ ((عن المجاز) 
و(«الانتقاق)). 


)+1( اوغطيئيرس dialect‏ جزء 1( 14 ۱۹-1۸: يؤكد الرواقيون .. . على أنه لا توجد كلمة لا يكن 
تحديد أصلها al‏ 


(v1)‏ السيوطي المزهر «Y‏ ١٠١۲ء‏ ه-لال, اقتباس من شرح التسهيل» وهو الذي OU „Just,‏ الغرناطي 
Gvto/irtt J»)‏ 5 


-TYIV- 
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للكلام» إحداها ثابت بالطبيعة» بينما الطبقة الثانية نتيجة النشاط الانساني 
ويمكن تغييرها أو هي عرضه للتغيير في جميع الأوقات. هذه المقارنة بين 
الكلمات الرئيسية والثانوية أو المشتقة ذات اهمية كبرى في الأدب العربي» 
الذي يقسم الكلمات إلى فئتينء أصول وفروع". هاتان الطبقتان للكلام 
تسميان أيضا 'الضغط أو العبء الثقيل' ٠‏ هذا إذا نظر المرء إلى الكلام من 
وجهة نظر ple‏ الحنجرة الجيني. وكان هذا TM‏ للكلام معروفاً عند العرب 
عن طريق ترجمة الصفحات المتعلقة بذلك في شرح امونيوس لكتاب ارسطو 
«De Interpretatione‏ والذي يعد من المصادر الرئيسة في مراحل نقل المبدا 
الرواقي للعالم العربي*". 

يذكر كريسيبوس أن اللغة الصحيحة هي التي تكون طبيعية تماما مثل 
القانون والمساواة وبهذا الخصوص فإن وجهات نظره حول تطور المجتمع 
الإنساني يتزامن مع وجهات نظر الصوفيين الذين وضعوا التفريق الشهير بين 
القوانين الطبيعية والتقليدية". لكن الرواقيين لم يعتبروا الاختراعات الانسانية 
سيئة بالضرورة» كما فعل الصوفيون OF‏ المجموعة الأخيرة تعتبر قطبي 
' طبيعي " و" تقليدي' على شقي نقيض. يعتبر الرواقيون الحضارة شيئاً حققه 
بنو الانسان بوساطة عقولهم CASI‏ التي هي za‏ الطبيعة”" فالقانون المدني» 
Oe‏ هو تكيف القانون العادي الطبيعي لحاجات الحضارةء الذي يكون دائماً 


(YY)‏ هذا التفريق بين الأصرل والفروع تعلوه الفبابة في النظام cog allel!‏ الذي يمتبره تعد على سلطة الله 
تعالى . 

(TA) ملحرظة‎ Ael قارن الفصل الادس‎ (TY) 

„1-8 VT ot SVF GO 

-V4-00 «Y ستاين نال ۱۸۹۰ء‎ (Yo) 


Aux وما‎ ° «Ad ır SVE (1) 


-YNA- AUN NN x Il äs 


حسب ذلك القانون الطبيعي: القانون هو قمة الفكرء ويطبق في الطبيعة"» 
وهونقطة البداية لقانون O9 ne‏ 

وبهذه الطريقة قدمت النظرية الرواقية We‏ وسطا بين قطبي الحضارة 
والطبيعة بالإدعاء بتطابق هو ببتهما الأساسية» فالحضارة هي طبيعة عبرت عنها 
عادة انسانية . col,‏ هذه الفئات الثلاث الحضارة (والطبيعة والعادة الإنسانية) 
دوراً كبيراً في التاثير في كل نظرية LER‏ ومن خلال هذه النظريات» 
أثرت في التعليم العام خلال العصور القديمة. وبكلمات iba‏ ترتب 
على وجرد المسألة السفسطائية المشهورة Phisei‏ مقارنه مع nómói‏ ظهرر 
النظرية المترسطة لتيرنار المتضمنه ل الطبيعة والحضارة والعادة الانسانية» التي 
تحدد تطور كل القدرات الانسانية والمؤسسات التعليمية» بشكل عام» أو تحدد 
مراحل تاريخ الثقافة كاساسيات مختلفة للتعليم الفردي"". 

AR‏ اللغة إحدى أهم أوجه الحضارة حيث بدونها لا يكن أن توجد 
اعراف بين بني البشرء فلقد N‏ راي الرواقيين. أن اللغة في أصلها 
شيء طبيعي مادي» متضمنه للكلمات الأولى التي ألحقت بالأشياء المناسبة لها 
بالطريقة nad!‏ وتمثل المرحلة الاولى عنصر الطبيعة» وفي مرحلة لاحقة 
يتم تنظيم الكلام وترتيبه بواسطة عنصر الحضارة وتكون النتيجة هي العادة 
الانسانية وهوء الحديث اليومي الاعتيادي. 


ويترتب cele‏ أن نيز بين الكلمات الأساسية والمشتقة. الكلمات 


.YA a deleg صيسرو‎ (tv) 
. ۸۰-۷٦ صفحات‎ Y SVF Lal . ١14 „wall نفس‎ (TA) 
. ۱۴١ ء۱۹٦۱‎ ns (YA) 


Ael (VV) قارن الملحوظة‎ (Te) 
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الأساسية هي الكلمات التي تنتمي للمرحلة الأولى للغة: هي الكلمات 
الطبيعية» بمعنى أنها تتناسب مع الطبيعة وتخبرنا بشيء عن جوهر الأشياء 
المشار إليها. أما الكلمات المشتقة فهي التي تنتمي للمرحلة الثانية: وهي 
كلمات أكثر عشرائية ويمكن أن يصبح شكلها الأصلي مربكاً بسبب كثرة 
الأستعمال. وهذا يعني أنه إذا اردنا أن نتتبع أصلها يلزمنا نظام علمي وهو 
علم أصول الكلمات. واستعمل النحاة المتاخرون هذا التعريف بمعنى نحوي 
بصورة أكبر وبمعنى رئيسي اقل وذلك عندما تحدثوا عن الكلمات الأصل 
والكلمات الفرع كإشارات للاختلاف بين الجذور والاشتقاقات. ونجد هذا 
لأول مرة عند ديونيسيوس ثراكس الذي ذكر "أن ug‏ كلما سرامن 
الأصل. مثل كلمة uA)‏ والكلمة المشتقة هي تلك التي ي* ati‏ من 
كلمة Te gol‏ ويظهر الارتباط بالنظريات T‏ حول اصل 
الكلام في اجابة قدمها كيروبسكوس antt‏ الجذر بآدم. والمشتقات هي تلك 
التي Cat‏ عنه "". وبنفس هذه الطريقة استعملت عبارات الشكل الأول 
jo,‏ الثاني في النحو اللاتيني كما هر JU‏ عند كونتي ليانوس: الذي 
استعمل prima positio‏ بمعنى الشكل الأساسي للكلمة مقارنه مع (composita)‏ 
وهي الكلمات التي SS‏ عن تطور لاحق ی . ولاحقاً استعملت عبارة (prima‏ 
positio)‏ بمعنى ' الشكل الأصل U‏ اشكالا Og ST‏ 
واستعمل برسثيانوس نفس العبارة بنفس eua‏ ويبدو أنه على دراية 


. ٥-۴ «Yo ثراكس‎ zu (TV) 

VA GY eas ales (Y)‏ ۳-ە. 

SY GV eV OW . 10 co ct .٠١ o0 o Inst Orat «uu كونتي‎ (m) 

TOT VY TERN OTE قارن ایضا 2777 4. ديرم‎ .۸ YY* .4 TTA تشاريسيسوصسء‎ (T£) 
JW PAE TA 

MY atYv/vY «A .YV-YY 171/7 «A Instit برسكيانوس‎ (ro) 


isha‏ المهتدين الإسلاحية 


-YY.- 


بالمعنى الأصلي عندما قال: إن وضع الفعل الأول الذي يبدو أنه عرض من 
قبل الطبيعة؛ يترتب عليه أن يكون اصيلاً لأنه وضع بداية من الطبيعة 
نفسها*"". 

وفي جميع هذه الأمثلة مزجت مرحلتا التطور clan‏ كما وجدناهما عند 
الرواقيين» ولقد تم تحويلهما إلى كلام منطوق حقيقي. فبدلاً من مستويين 
تاريخيين» يوجد عندنا OVI‏ فثتان متلازمتان من الكلمات: GLAS‏ الاصلية 
والكلمات المشتقة منها بدرجة أو أكثر بصورة عشوائية» مكونين بذلك جذوراً 
جديدة للكلمات. يرى فارو علاقة هاتين الفئتين Le‏ مثل علاقة الشجرة 
بفروعها: ' يعد کل فرع شيئاً ثانوياً بواسطة الطبيعة oF‏ الجذع العامودي الذي 
تفرعت عنه شيئ أساسي» وهذا هو الحال في إعراب الكلمات مثل deo‏ 
(homo)‏ وجذع الشجرة العامودي وللرجل (hominis)‏ هي حالة الملكيةء لأنها 
معربة (متفرعة عن) الشكل العامودي""”. ويشبه هذا التقسيم العربي 
للكلمات إلى أصول وفروع» ويوجد هنا Lal‏ تشابه اصطلاحي*" أن المعيار 
النهائي في النحو اللاتيني بخصوص صحه الكلام يبقى الاستعمال TY tac!‏ 
ونحد عند ابن جني نفس هذا التقسيم: SS"‏ القوم بحكمتهم وزنوا كلام 


العرب فرجودوه ضربین» احدهما ما لا بد من تقبله كهيئته. لا بوصيه فيه. 


MY برسكيانوس‎ (TV 
.\ «4 De Lingua Latina فارو‎ (rv) 


MS وتفترض‎ Origo كلمة‎ La! 'أصل'‎ AS عند قارو تشبه‎ propago as * e als تشبة‎ (YA) 
Lad شجرة ' إن مبدا جذر الكلمات موجرة‎ ' RS واستمارة مثل‎ propago من استعمال كلمة‎ radix 
. عن نظرية صفرطا)-5901013)‎ ١96١ في النحو الهندي وعليه يكون التشابه غير قطعي (قارن برو‎ 
.YY-Y4 219617 قارن بارويك‎ . theory) 


(TO)‏ للاطلاع على المعايير اللاتينية واصول النحوء انظر الفصل الرابع اعلاه. 
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ولا تبیه cade‏ نحو حجر ودار ...ومنه ما وجدوه يتدرك بالقياس 
Re Y 0t...‏ أن عنصر القياس في النحو العربي شيء مؤكد عليه عند 
الحديث عن المشتقات . أما في النحو اللاتيني فيوجد تفريق بين عنصر 
القياس (الإعراب) والعنصر الشاذ (المشتقات الحقيقية). 

وكما رأينا في الفقرات السابقةء فإن التفريق الرواقي بين الكلمات 
الأولى والثانية (الطبيعة والحضارة) قد عدلت إلى التفريق بين مستويين من 
الكلام على اساس نحوي pole‏ بين كلمات بسيطة وكلمات مركبة. ومع 
ذلك بقي التفريق الاساسي يستعمل لوصف مرحلتين زمنيتين مميزتين في تطور 
الكلام والنحو. يثل العنصر "الاصطناعي' فئات وتعابير نحوية» بينما يمثل 
الرضع الطبيعي وضع الكلام بدون هذا التصنيف. وعرف هذا فيما بعد على 
أنه التفريق بين مادة الكلام واللغة الواصفة. فحسب النظرية الكلاسيكية تأخذ 
الاشياء اسماءها في الوضع الأول وبالتالي تعطي هذه الاسماء اسماء ذاتها 
كما يكن أن يقال في الوضع الثاني . أولا ist‏ الاسماء في الوضع الاول 
اسم "اسم" على أنه كنيه عادية» ثم تقسم هذه الاسماء إلى LT‏ 
Jul" y‏ " وهكذا. فسرت هذه النظرية في بعض النصروص فقط“» eum‏ 
يخبرنا امونيوس بالقول ' اعلم إذن أن الطبيعة مدركة أن هذا الحيوان (يعني 
الانسان) يجب أن يكون حيواناً اجتماعياًء منحته صوتاًء وذلك لكي يستطيع 
أن ينقل أفكاره للآخرين بهذه الوسيلة. وبعدها جاء بنو البشر واتفقوا Lu‏ 


.١ 35-64 «EY «Y ابن جني الخصائص‎ (t») 


De Lingua يمى عنصر القياس الانحناء الطبيعي والعنصر الشاذ الانحناء الإرادي» انظر قاروء‎ )4١( 
eT VV لحف‎ Latina 


LETEO 1۹1۷ . ۱۳۸-1۳7 COM ues (EY) 


ae isa la fl الففتدين‎ Aga 


على تسمية هذا مثلا "خحشب" وذاك “حجر' ... . فحسب هذه الطريقة 
في الاشارة للاشياء ابتكرت جميع الكلمات . والعمل الثاني كان ملاحظة إن 
بعض الكلمات يكن أن تفسر باداة ماء وليس بصيغة -َسَمَّيت هذه الكلمات 
'اسماء'- وكلمات أخرى يكن أن تفر بصيغة» وليس باداة- سميت هذه 
الكلمات LT"‏ نفس هذه النظرية في النحر اللاتيني عند 
تشاريسيوس الذي ذكر: إن اللغة اللاتينية التي ولدت في نفس الوقت الذي 
ولد فيه شعب هذه الحضارة تلبي حاجات هذا الشعب في الدلالة وفهم ما 
قبل. ومع ذلك فقد تم تقصيها بوساطة خبراء على مر الزمان» وتم تلطيفها 
عن طريق ملاحظات صدرت عن عقول نيرة. ومع أن بعض اقسامها 
لاتنسجم مع ماهو مألوف في الكلام» إلا أنها اسلمت نفسها لقواعد النحر 
وجعلت تلك الرخصة القديمة للكلام خاضعة للعقل Unt‏ 

هذا التفسير الناريخي لاصل مستويين متطقيين من الكلام أصبح OY‏ 
تفريقاً منطقياً بين نفس المستويين» ولكن في اطار تزامني ولاول مرة 
وبصورة صريحة في حوار اوغسطينرس .De Magistro‏ ميز أوغسطينو بين 
كلمات تدل على كلمات (مثل اسم» وفعلء الخ ...) وكلمات تشير الى 
اشياء (مثل انسانء ونار ): 'الاحظ أن كلمة اسم وهذه الكلمات الاربع 


(tT)‏ تعليق أمونيوس في كتاب أرسطوء حرره لوس» Co M ue‏ وقارن Ca‏ التعليق في AES‏ ارسطو 
De Interpret‏ « حرره بوس E .٠١ص CAU‏ وما يتبمهاء وتوجد تقرياً نفس النظرية عند 
بورفيروس في التعليق على كتاب ارسطو Cat‏ حرره بوس» ص08-07. انظر Lat‏ مثالا Lace‏ وعملياً 
في تعليق دينيسيوس ثراكس ۰۳۱ TE‏ وما يتبعها. . 

(44) تشاربسيوس 1۲ء ۸-۲. للاطلاع على هذه الفقرة انظر فهلينج» 21407 ۲۲۲ وما يتبعهاء خاصة 
صفحات 770-1777 مع إعادة بناء الأشكال الأولى لهذا النص. قارن Gai‏ فارو De Lingua Lati-‏ 
«Y «^ no‏ عن السبب المنطقي لإقحام الإعراب في الكلام وهو: أنه يساعد الناس على التعبير عن 
مجموعة كبيرة من JJ YI‏ بكلمات محدودة نسبيا. 


-Yvr- 
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Lib aly Virtus, fluvius, Roma, Romulus)‏ عليها Js‏ الاسم» تختلف 
في أن الكلمة الاولى هي إشارة مسموعة لاشارات مسموعه» بينما الكلمات 
الاخرى هي اشارات مسموعة» رغم أنها اشارات لأشياء» وليس لإشارات 
C0 c ol‏ 
وعودة إلى المصادر العربية نجد أن الباحثين العرب يتبعون نفس الطريقة 
للتفريق بين مادة الكلام واللغة الواصفة. وكان هؤلاء على دراية بالاختلاف 
بين مستويين منطقيين da‏ بين الأسماء واسماء الأسماء. يقول الرازي 
مثلاً "اعلم of‏ الألفاظ في الأغلب عبارات دالة على أمور هي : UI‏ الألفاظ 
أو غيرهاء Ut‏ الألفاظ فهي كالاسم والفعل والحرف. op‏ هذه الالفاظ 
الثلاثة يدل كل واحد منها على شيء هر في نفسه da‏ مخدترص» 
وغير الالفاظ فالحجر و السماء والارض"” ويمكن أيضاً أن نرجع إلى 
الفقرة التي اقتبست من كتاب ابن جني الخصائص eel‏ التي تفرق بين 
الشيء المسمى ' سيف" وكلمة سحي-ف. وهن أكثر المراجح صراحة في 
الرجوع إلى هذا المبدأ هو الغزالي الذي يقول: 'الألفاظ عباره عن الحروف 
المقطعة المورضوعه بالاختيار الانساني للدلالة على أعيان الاشياء» وهي 
منقسمة إلى ما هو موضوع Ial‏ وإلى ما هر موضرع ul, GU‏ ا موضوع 
JI‏ فكقرلك سماء وشجر وانسان وغير ذلك Gl,‏ الموضوع ثانيا 
فكقولك كل اسم وفعل وحرف poly‏ ونهي P gan,‏ وحسما راي 


ET 07 b (to)‏ كوسيريو ١۱۹۷ء NEV Ve‏ إنه لمن المبالغة أن يدعى أوغطنرس "مهد 
الطريق لعلم الفرضية ' . (كوسيريو أعلاءء :)٠٠١‏ يئل امونيوس JUS)‏ نظري) بالتاكيد تقليداً مستقلاً 
عن „De Magistro‏ للاطلاع على أوغطينوس Lint‏ انظر دي ريجك ۱۹۱۸ . 


.£-YY «43 «Y -—" c الرازي»‎ CUO 
CEN) قارن أغلاء الفصل الثامن ملحوظة‎ . ٠١-8 D ابن جني»‎ CEV) 
YY M4 «0 «uL كتاب المقصد الأسنى في شرح أسماء الله‎ JU CEA) 


iia‏ الممتدين iya lafl‏ يلد 


الغزالي يوجد Lal‏ موضوع ثالث وهوعندما نقسم الأسماء إلى فئات فرعية 
عديدة وهكذا. 

ويجب علينا of Liat‏ نشير إلى التفريق المنطقي بين القصد الأول 
والقصد الثاني والمستعملة في كتب حول Gee" gell‏ يتكلم المرء حول 
القصد الأول والثاني وحيث ان التفكير ينسحب مباشرة على الأشياء الخاصة 
او على المعاني العامة للاشياء"“. طور ابن سينا هذه النظرية التي نعلم أن لها 
f uat‏ كبيراً على النحو المدرسي في القرون الوسطى» حيث كان يشكل أساساً 
لجميع نظريات OEM‏ 

وبعيداً عن جميع هذه البينات فان لدينا مرجعاً صريحاً لمبدا المرضعين 
في سياق إحدى التفاسير الارسطرطاليسية وهي ملاحظات ابي الحسن بن 
سوار على نص Categoriae‏ التي تعتمد على تعليق يوناني key‏ يكون GIS‏ 
امونيوس”"". يقول ابن سوار: ' وقولنا التي في الوضع الأول للفصل بينها 
وبين الألفاظ التي في الموضع الثاني OF‏ الألفاظ التي في الوضع الأول هي 
الاسماء ... التي أوقعت أولاً على الامور وصيرت سمات وعلامات تدل 
عليها دلالة مجملة مثل تسميتنا لهذا فضه ولهذا نحاسا ولهذا ذهبا وبالجملة 
كل الألفاظ التي يشار بها إلى معنى مفرد. والالفاظ التي في الوضع الثاني 
هي الألفاظ التي تدل على ما ميزناه عن الألفاظ التي في الوضع الاول مثل 
انا سمين» كل لفظ دال على معنى محصل مجرد من الزمان وگل 
19( جاتييه ٩٦۱۹ء‏ ۲۸۱. كارن فان دين بیرغ Y (Y Met‏ ولفت جييك (Gyeke)‏ الانتباه إلى 


.)1١۹۷۱ (جيك›‎ . uel استعمال القصد الاول والقصد‎ ph gad 


(00) انظر ينبورغ ۷١۱۹ء‏ ۳۷ وما يتبعها. Rey‏ أهمية بدا الغزالي الحملق بأشكال الوجودء مقارنة مع 
هذء الاشكال في العصور الوسطى وهي الجوهر والذكاء والمعنى. 


)01( قارن الفصل الادس» ملحرظة (0A)‏ 


~YVo- 
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كلمة تدل على معنى وزمان هي 'فعل' ... فهذه هي الألفاظ التي في 
الوضع الثاني وذلك أنها مدينة باسمائها لحقيقة أننا ابتكرناها بعد ألفاظ الفئة 
VI‏ إننا نفترض أن تعليق وشرح امونيوس على ال Categoriae‏ هو 
مصدر النظريات حول الوضعين. 

وبالنسبة للنحاه العرب فقد كانوا مهتمين بهذا المبدأ إلى الحد الذي 
ارادوا فيه استعماله لحل المشكلة التي oh‏ فيها جزء من الكلام في البداية من 
ناحية تاريخية» وفيما إذا كانت هناك مرحلة للغة يكون الكلام بدون اعراب. 
وأكد اغلب النحاة أن اللغة العرية الاصلية كانت تتضمن الإعراب» وذلك 
بسبب حكمة العرب القدماءء الذين ادخلوا الإعراب في الكلام حتى ينعرا 
الغموض والشك حول معنى OU‏ وأصبح هنا التفريق القديم بين 
الطبيعة و الحضارة غير ذي أهمية مرة أخرى وذلك بالنسبة للعنصر 
'الاصطناعي " لآنه حسب الرأي العام كانت اللغة الاصلية نقية وغير مشرهة»› 
ولكن الاجيال اللاحقة أفساتها بكثرة الإستعمال““ ومع ذلك فقد 
أكد بعض النحاة إن اللغة الاصلية لم تكن تحتوي على الاعراب الذي 
أضيف لاحقاً فقط بجهود عقلية“. وعلى اية «JU‏ يكن أن نستخلص أن 


. ۱١-۸ TV سوارء‎ uii (or) 

. الحسن الاخفش‎ gt مدا‎ 20 ۳۲-۷ .71 Y ابن جنيء الخصائص»‎ Cor) 

«1401 انظر آرنلدز‎ e وما يتبعها يوجد نفس المدا عند ابن‎ ٤ ۲۹ CY نفس المصدر السابق‎ (ot) 
.tt-bo 

! 

)00( قارن النقاش As‏ الزجاجي في الإيضاح 54-7 rn e» dry.‏ ——- حب كلام الزجاجي Lb‏ 
Le‏ ومع ذلك فإنه من المحتمل القول إن الأسماء تبن الأفعال وذلك عندما نبني تصنيفا مرتبا وليس 
تصنيفا تاريخيا. ويعترف الزجاجي أن بعض الناس لديهم رأي „alias‏ (الإیضاح؛ آخر ص84" واول 
سطرين Oz‏ 


"rae igata M الفمتدين‎ à sida 


- 


التفريق الأصلي فَقَدَ صبغته المنظقية في النحو وتحول إلى سؤال 
in da‏ 

والمصدر الثاني المهم للعرب كان كتاب Cratylus‏ . إننا نعلم أن حوار 
افلاطون حول ' صحة' الكلمات (حول قيمتها في معرفتنا لجوهر الاشياء 
التي تشير إليها) نوقش في العالم العربي. ويمكن ان نستتتج ed‏ العرب لما 
احتواه Cratylus AS‏ بشكل صحيح» عن طريق تفسير الفارابي لشكل ذلك 
الحوار في كتابه فلسفة افلاطون وذكر الفارابي «.... ثم فحص 
(افلاطون) بعد ذلك هل تلك الصناعة» هي صناعة علم اللسان وهل إذا 
أحاط الانسان بالأسماء الدالة على المعاني على حسب دلالتها عند جمهرر 
تلك الأمة التي لها ذلك اللسان وفحص عنها وعرفها على طريق اهل العلم 
باللسان يكون قد حاط علماً بجوهر LET‏ والسؤال عند الفارابي ليس 
من AED‏ الكلام ولكن ما هي قيمة الكلام لفهم الاشياء في العالم 
الخارجي . 


)01( هذا السؤال العملي يبين أيضا ان النحاة العرب كانوا على علم بتطور معين للكلام. وفي الحقيقة هذا 
الجانب الدينامكي للكلام كان موضوعاً للنقاش من جانب آخرء وهو خلق كلمات جديدة (مثل تلك 
الكلمات في لغة الحرفيين؛ انظرلوسیل (VAY ۰۱۹٦۹۳‏ /118-751). قارن كريف 3503( tomte‏ 
أجابة فلايش ۷ء ملحوظة )١‏ تقول إن النظريات المرية تفتقر إلى وجهة نظر ديناميكية لا تبدو 
بكليتهامبررة. هؤلاء النحويون الذين اشغلوا انفسهم باصل الكلام» تركوا بالتاكيد متسعا لتطور الكلام 
حسب tad‏ الرواقي (حضارة iab-‏ -عادة إنانية). كان تغيّر اللغة نتيجة لفساد العادات القدية أمراً 
اعتيادياً في كل عمل تقريباً حول اللغة السليمة de‏ مثلا ابن جني الخصائص 1-١ TMT‏ : يؤكد ابن 
جني هنا أن البدو لم يغيروا كلامهم ولكن بإدخال الحضارة انحرف الناس عن الإعراب للكلام النقي. 
قارن Lad‏ فوك 1490( ص48 وما يتبعها وفي أماكن متفرقة: وزيدي كما يظهر عند لوسيل NAT‏ 
٩‏ (۱۹). وأيضا ابن جني الخصائص ؟ء 0 رما يتبعها ووجهات نظر ابن حزم حول تغيرات all‏ 
الأحكام ۱ء لا YY-A‏ 


(ov)‏ الفارابيء فلسفة افلاطون ۷ء Cratylus ots .۸-١‏ في العربية. 


-YYN- 
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وتزودنا كتابات ارسطو بمزيد من المعلرمات» فالكلام حسب ارسطو: 
«.... هو نتيجة اتفاق بين cpt‏ وعليه of‏ للكلام طبيعة عشرائية2*»: لا 
نستطيع أن نحكم على جوهر الأشياء المشار إليها عن طريق شكل 
الكلمات"“. ومع ذلك op‏ ارسطو لم يكن مهتماً بالمسألة الجينية لاصل 
الكلام . وكان المهم لديه هو تحديد القيمة الوظيفية للكلمات والطريقة التي 


تعمل بها في الاتصال الحقيقي بين الناس» والشيء الهم هر أن الكلمات 
تقليدية ولكنها ليست وليدة La‏ واهتمت الأجيال اللاحقة بشكل أكبر 
بجانب آخر من المسألة وهو ابتكار الكلام بواسطة المجتمعات الأولى لبني 
البشر. ويبدو أن العرب قد اخذوا مصطلح ' وضع" (thésis)‏ في وقت مبكر 
وذلك LE US‏ المصطاح العربي المكافئ لذلك في بداية النحو Og all‏ 
وانتشرت وجهة النظر الارسطوطاليسية في وقت لاحق في البداية عن طريق 


ev Io وسوفيتاي‎ 274-55111314 uq 3 De Interpret مثلا كتاب أرسطر‎ (0A) 


)04( أن لا يكون للكلمات قيمة معرفية lb‏ من إجابة أرسطو انظر :r-11..ıv De Interpret‏ لكل 
جملة معنى. ليس كأداه» لكن بالاتفاق» كما ذكرنا تشير als‏ 'أداة' بوضرح الى كتاب Cratylus‏ 
حيث سمی فيه سقراط الكلمة (إفلاطون TAA Cratylus‏ قارن أيضا ستاين ذال ١۱۸4ء »١‏ 
CVAV-VAT‏ رغم أن أرسطوء حسب وجهة نظر أمونيوس» يشير هنا إلى فكرة اخرى» وهي أن 
ibl itl‏ طبيمية d LU «e»‏ ملكة الكلام لدى OLY‏ انظر شرح أمونيوس على كتاب 
ارسطر 7١ c De interp‏ وما lay‏ تحقين بوس. 

OD‏ لم يستعمل ارسطو امتصوب رهي gle) sunthekei zus‏ الكلام عن طريق اناس المجتمع الأول) بل 
استممل عبارة kata suntheken‏ التي ترجمها كوسيرو ۰۱۹۷۰ 14-76 على انها cl c us!‏ 
حافز تاريخي. فحسب هذا المترجمء لم يكن هدف ارسطو التعريف بالملاقة الجينية بين الكلمات 
cole Hy‏ بل كان يرمي إلى تحديد وظيفة الكلمات في الكلام. قارن أيضا المصدر نفه ص85 وصفحات 
«o-4*‏ . 

)11( قارن عبارة وضع على" مثلا عند سيويه الكتاب A 21487 AN‏ يعتقد ويس te-TA AM‏ أن المعنى 
الأصلي لكلمة * وضع" هو 'إعطاء اللغة'. وأعطى هذا الممنى بالتدريج المجال Tal‏ وهو 'إنشاء 
s'M‏ "وضع اللغة' . ومن وجهة نظره تعتبر فرقة المعتزلة اول من استخدم الكلمة pas‏ 'إنشاء 
العرف*. ولكن يدو إن كلمة NS‏ إضفاء Ue‏ بين العبارات والمعاني قبل إدخال 
الكتب عن وضع LUI‏ بوساطةاللجي (القرن الرابع عشر / القرن ۸ ه) قارن ايضا ويس نفس المصدر 
VA 2657-7‏ حيث Si‏ هنا أن yall‏ المراد به "عرف" يعبر عنه da ‘edly! WS‏ "وضع '. 


SPINE iya lafl الممتدين‎ iia 


التعليقات على Deinterpretatione‏ الذي ترجم إلى العربية» (وعلى وجه 
الخصرص تعليق امونيوس في ملاحظات ابن سوار)» ولاحقاً عن طريق 
التعلي قات GES‏ التي منها (كتاب شرح العبارة) الذي ييين 
افضل فهم للمسألة الأصلة". وفي المناقشات النحوية d£‏ غالباً دائماً 
بمسألة أصل الكلام. فيما إذا كان من صنع الله تعالى» اومن صنع 
الللشر. وهذه هي المسألة كما تناولها ابن جني والسيوطي 
Pos ly‏ 

وإذا رجعنا الى رأي المعتزلة يجب علينا ملاحظة أن على المعتزلة 
عدم معارضة Gls‏ الله تعالى للكلام من حيث OY ll‏ ذلك ينسجم 
بشكل جيد مع فلسفتهم. ومن ناحية qs el‏ فإنه من الصعوبة أن يتقبل 
J pall‏ وجود THe‏ بين الكلمات والأشياء بالضرورةء مخلوقة كانت من قبل 
الله تعالى أو الانسانء OY‏ من شأن ذلك ان يعيق الحكم الانسساني 
وبالتالي الحرية الانسانية في الاختبار حسب إرادته. 'واختلفوا بان العلم 
بالصفه إذا كان ضروريا كان العلم بالموصرف ضروريا Lal‏ فلو خلق 
الله تعالى العمل في قلب العاقل بأن وضع هذه اللفظة لهذا المعنى لزم أن 
يكون العلم Wh‏ ضروريا وذلك يقدح في صحه التكليف”*“. وكانت 
نتيجة هذا التحليل هو الاعتقاد السائد بين أهل المعتزلة أن اللغة هي نتاج اتفاق 


C)‏ قارن بشكل خاص الفارايي شرح لكتاب ارسطوطاليس في المبارة ٠٠-١ ٠٠١‏ ۷ للاطلاع على 
e‏ الختلفة لمطلحات ثل "ab‏ وامتعمل VIL‏ أيضا الترجمة العريية لعبارة 
أرسطو NOMOS‏ وتعني شريعة (المصدر السابق ۲۷» ۱۳ . Ar‏ 

. ۱۹۱٤4-۱۹٦۳ guo on 

WOW OY AJ قارن السيوطي‎ . 4-1 CYY OY ceni الرازي» مفاتيح‎ CVD) 

-Y¥4- 
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اصطلاحي بين EN‏ ذلك يبقى الاحتمال النظري أن اللغة الأولى هي 
من صنع البشر ثم علمهم الله تعالى بقية اللغات عن طريق اللغة الأولى. 
وهذا في الحقيقة رأي استاذ عبد الجبار المسمى ابو هشام (توفي 
/avv‏ ۴): "لاحظ مرة أخرى of‏ المعتزلة لا تعارض من حيث البدا أن 
تكون اللغة موحاه من قبل الله تعالى©. 

وعلى اية حال» فإن المعتزلة تنظر إلى الكلمات باعتبارها سمات» 
تستعمل بشكل طارئ للدلالة على أشياء معينة. وكلمة ' سمات' لها ارتباط 
بمشكلة أصل كلمة "اسم ٠"‏ التي ناقشها ابن الانباري في المسألة الاولى من 
كتابه P LI‏ ويخبرنا إبن الانباري أن البصريين» الذين كان ربما pins‏ 
i‏ 9 اشتقوا الاسم من الجذر الثلائي س-م-وء من كلمة e" ga!‏ وهذا 
بدعوى أن الكلمات تدل على الاسماء التي تحتهاء وعليه فقد تم رفعها 
Ig y‏ والكوفيون» من ناحية اخرى» اشتقوا كلمة "اسم" من الجذر 


)10( عبد الجباره المغني لاء 0187 .١1-4‏ تبقى حقيقة أن معتزلياً واحداً على الأقل يؤمن بالملاقة 
الضرورية ULI‏ بين CLUS‏ رالأشياءء وهذا هو راي عباد بن سليمان (ترفي Cathe [Att‏ قارن 
مهدي cov (v‏ ملحرظة (Y)‏ والفصل الثاني أعلاه» ملحوظة .)1١(‏ ولكن في هذه الحالة تعتبر 
العلاقة طبيعية (تفرضها الطبيعة) وليس يفرضها الله تعالى- للاطلاع على دلالات تطابق gall‏ * 
و'ضرورة السبب" انظر الفصل العاشر "mu‏ ملحرظة .(ar)‏ 

-AT-AY ص‎ «y وعبد الجبار» متشابه‎ ١6-١6 ۰۱ Y مفاتيح الغيب»‎ +g at JV) 

(0) ملحوظة‎ (oT 021510١ مهدي‎ (IV) 

OLS, «YA ٠٠-۳ «Y قارن أسرار المريية نفس المؤلف‎ .٠١ 25-1١7 ء١ ابن الأنباري» الأنصاف»‎ (VA) 
. ٠١ .۲۷-۲۱ OTN وابن يعيش‎ pen العرب ۱۹ء 111 تحت عنوان‎ 

.YA-YY الصحيح في اللغة» لا‎ mE كتاب ابن‎ VEL كما‎ co ALGO 

(ve)‏ قارن عبارة "المسميات تمتها" المستمملة في هذا «ou AI‏ حيث سخر ابن حزم منهاء انظر کتابه 
(الفصل» :Y& 26 ءه١77١ ci AUI‏ أن حقيقة استعمالنا cus)‏ مثل (ul‏ خنزیر؛ صلم .. 
cadi‏ يبين انه ليست كل كلمة تمو كما بفترض البصريون!). قارن آرنالدز ١١۹٠ء AO‏ 


-YA.- 


iya La Yl المهتدين‎ isha 


ore 
a 


a een E ee SC 
ويتفق ابن الانباري نفسه مع تفسير الكوفيين» رغم انه‎ Oe الشيء يعرف‎ 
يرفض الأصل التاريخي الذي افترضوه"".‎ 

والسمة إشارة عشوائية تعمل على التمييز بين أشياء مختلفة بطريقة 
Male‏ والتفسير المعارض للاسم الذي يرى ل 
س-م-وء يعتبر الكلمات أشياء مرتبطة بالأشياء التي تدل عليهاء 
لهذه الأشياء من الله أومن الطبيعة» لسبب خاص. eet‏ نص 
يتضمن كلمة "سمه" استعملها المناصرون للنظرية التقليدية حول اصل 
الكلام. ويخبرنا AUS" m‏ کان يجتمع حكيمان أو ثلاثة فصاعداًء 
فيحتاجون إلى الإبانه عن الأشياء المعلومة» فيضعرا لكل واحد منها سمة 
ولفظاًء إذا ذكر عرف به ما مسماهء ليمتاز عن غيره» وليغني بذكره عن 
احضاره الى مرآه العين "". وذكر الياقلاني ارتباطا بين dels LA‏ 
التاريخي ل إسم - سمه(" . 


(V1)‏ ثعلب» كما يظهر في OLS‏ ابن الأنباريء الإنصاف» E Y‏ يستعمل ممطلح 'علامة' كمرادف 
لكلمة '"سمة". المصدر الابق نفه ۲ء Yel‏ قارن أبو العباس «(das ey)‏ لان المرب í*Y 4M‏ 
وجزء ٠-١‏ أدناه: "الاسم وسم Dany‏ توضع على الشيء تُعرف به" . 

Gu (v)‏ كما فعل اين فارس weg Koy‏ انظر کاب ابن anal! cea‏ في A‏ ص9۷ . وأيضا كتاب 
a deg T‏ 15-6: يحمل 'الاسم" نفس معنى IE"‏ ' ولكن Y‏ يمني هذا 
"en ol‏ مشت من وسم" J‏ اكت" . 

() أو بين وظائفها التحوية المتمددة: ست إشارة نحوية» ee iene Jus‏ 4 . 


قارن wen‏ الخصائص» de eU a M “(Yoo Y‏ ابن جي | "سمة' بممنى 'إشارة 
نحوية " ¢ المصدر السابق Lal, . t «Tee ct‏ كمرادف ل ple’‏ * قارن 'علامة ' col (V1) ib ys‏ 


Ap ريل وما‎ «PAT «Y ell piali 

Q7) TW (8T قارن لوسیل‎ . 1-۳ (Et (Y ابن جني» الفصائص.‎ (VED 

(vo)‏ البافلاني» OLS‏ التمهيدء ۲۲۷-۲٠١‏ للاطلاع على الدلالات الديبة للأصل التاريخي لكلمة "اسم" 
انظر OU‏ |‚ ۰٦۱۹ء‏ ۱۱۷ . 


-YA\- 


http://www.al-maktabeh.com 


وإذا أخذنا بالحسبان هذه الحقائق» وحقيقة ما اعتقده ويل من أن ILU‏ 
ظهرت بوقت متأخرء نفترض ان النقاش الأصلي حول الأصول التاريخية 
الصحيحة لكلمة "اسم" قد تُرجمت LAY‏ في نقاش حول rol‏ وطبيعة 
الكلام. إن الأصول التاريخية البصرية في تفسير ابن الانباري تمثل الرأي الذي 
يقرل إن الكلمات تعبر عن الطبيعة الصحيحة للاشياء بينما تكسب الأصول 
التاريخية الكوفية الكلمات معنى تقليداً وعشوائياً LU‏ ولكن ليس واضحاً 
فيما إذا كانت نتائج هذين الأصلين التاريخيين قد تم استخلاصهما زمن المبرد 
ee)‏ نظرية البصرة في تفسير ابن الانباري) وثعلب. أو أنهما ظهرا Gi Y‏ 
نتيجة للتأثير النظري لمدرسة اهل المعتزلة". 

وتعزو وجهة النظر التقليدية في أكثر أشكالها تطرفا خلق كل كلمة إلى 
الله تعالى ذاته. وهذا يعتمد بشكل كبير على التأكيد القرآني بان الله قد ele‏ 
آدم الأسماء Pus‏ وهناك من سبق في هذا الاعتقاد في الكنيسة اليونانية 
والأدب الديني حيث Ll a£‏ بعدم الاعتراف باي نشاط لبني البشر في مسألة 
خلق MOLI‏ ومن ناحية أخرىء يكن للمتبع للمذهب التقليدي أن 
يجمع بين المبداين- GE‏ الكلام من الله وعن طريق النشاط البشري- وان 
يفتبرض اتفاقاً بين بني البشر يترتب عليه عنه ابتكار الكلام (وهو عشوائي 
بالناكيد) ولكن في نفس الوقت» لا بد من ذكر أن هذا الاتفاق يحتاج Yal‏ 
إلى إيحاء من الله تعالى - ويجب أن يعلم أن هناك اختلافاً بين هذه النظرية 


).ويس ۱۹۱۳ء .١5١‏ 


oí (vv)‏ الكريم ."١/7‏ مثلا ابن فارسء الصحيح في اللغة. ٥-۸‏ . كارن لوسيل Too , VY‏ وما 
يتبعها ابن eum‏ الخصائص»› ct‏ *£ .القرآن الكريم Y/Y‏ مثلا ابن فارس» المحيح في call‏ 4-ة. 
قارن لوسيل Too (AT‏ وما يتبعها ابن جني» EO ui Lal‏ 

. 177-477 001465 قارن دائيلر‎ (YA) 


-YAY- iya La M ين‎ F Il äs 


والنظرية التي ذكرناها سابقا عن ابي هشام» ولكن بسبب تشابه النتيجة. نجد 
معتزلي (وهو pf‏ اسحاق الاصفرائي توفي ١77١٠/418ه""‏ يعتقد بهذا 
الرأي. ويشارك في هذا الرأي الجويني (توفي CAVA [VA‏ إمام الحرمين 
وهو LT‏ وإذا قرأنا كلمة 'طبيعة' بدلا من كلمة "الله" 
تعالى في ارتباط هذين البدأين» فإنه يكرن عندنا هنا ترديد ضعيف للمبداً 
الرواقي» ويكون عندنا ASI‏ من هذاء إذا تذكرنا أن الجدال الأصلي لم يكن 
حول أصل الكلام» بل حول قيمة الكلمات في فهم جوهر الاشياء التي تشير 
إليهاء واذا تم التفسير بهذه CU dall‏ فإننا a£‏ نفس الارتباط عند ابن جني» 
الذي ذكر أن هناك نوعين من KLIS‏ النوع الأول وهو غير خاضع للقياس 
النحري (الاصلء أو الكلمات (os dal‏ والنوع الثاني يشتمل على الكلمات 
المشتقة والمصنفة حسب قواعد ou y‏ 7 وفي هذه النقطة بالذات ag‏ أنفسنا 


قريبين من مبدأ الموضعين. 


| وما يتبعها‎ ۸ GIT اليرطي؛ المزهرء‎ (v4) 
حلول محتملة‎ FW وما يتبعهاء ذكر الغزالي راي استاذه على أنه أحد‎ © CV الابق‎ pall (Ar) 


Lu‏ بنفس كلمات السيوطي x‏ الغزالي مستصفى» «Yo‏ ۱۷-1 . وقارن آسين بلاسیوس 
„ls, . Yt «1474 (Asin Palacios)‏ 1401« 46-66 . 


(AV)‏ ابن جني ٠‏ الخصائص. ٤١ «Y‏ . قارن ملحوظة )£( أعلاء. 
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الفصل العاشر 
الجزء الرواقي في نظرية المعنى 
وكيف يصح ان يقال: إن GW‏ يتكلم من غير فكرء إن كان الكلام هو Ort SIN‏ 


لقد تحدثنا PUL.‏ عن انتشار المعارف التي تغلغت من خلال المبادئ 
الإغريقية إلى العالم العربي» وتحدثنا كذلك عن طريقة أخرى لإنتشار 
المعارف» وهي فرضية Lest‏ المعارف (voie érudite)‏ التي SE‏ عن طريق 
ترجمة الأعمال الإغريقية الغنية بالمادة الثقافية بطريقة أكثر تنظيماً JA‏ 
أطلعت العرب على المبادئ والأسس الثقافية الإغريقية والتي تزامنت بدورها 
مع نشوء وازدهار جامعة بغداد". ولقد بدت معالم تأثير الثقافة il JI‏ 
واضحة في الحضارة PLANT‏ فيما بعد والتي يعود كثير منها إلى الأدب 
الفلسفي العام (كتائير ترجمة شروحات عن أرسطو ومثال عليه Pseudo- LS‏ 
Placita philosophorum, Ploutarchos‏ وغيرهما) ولكن هناك طرقاً غيرها لا 
يمكن ترضيحها بهذه الطريقة. وفي هذه الحالات يجب علينا أن نرجع إلى 
فرضية انتشار المعارف التي وجدت اصلاً في المناطق التي ما تزال هيلينية في 
الماطق المقهررة. ولقد حاولنا في الفصول السابقة توضيح أن بعض العناصر 
النحوية في النحو العربي انتقلت إلى العرب عن طريق إنتشار المعارف 


. 4-37 ۱۸ء‎ AV pall علد الجبارء‎ )١( 

(to) كارن ما ذكر سابقا الفصل الأولء ملاحظة رقم‎ (T) 

)1( للاطلاع على الفترة الزمنية: انظر حتى TITTEN‏ 
Jadaane Yu (1)‏ « 4 . 


INES igala fl الممتدين‎ Ayia 


بالإتصال بالنحو اليوناني الموجود آنذاك) ويمكن تأريخ بعض عناصر النحو 
بالجذور الرواقية ضمن النحو الإغريقي» ومثال عليه تعريف الزجاجي لكلمة 
MN‏ وإعطاء كلمتي Js‏ وفرس كمثالين على POENI‏ وكذلك التمييز 
ee‏ الآثار الأخرى في النحو العربي التقسيم 
الرواقي Mol oN‏ والمبادئ الرواقية للتغيرات Mi‏ وكذلك مفهوم 
الصيغة الفعلية”'». وإلى جانب هذا توجد pote Lal‏ أخرى نتيجة ترجمة 
الكتابات الفلسفية اليونانية التي co gl‏ في الفلسفة الإسلامية» وأمثلة على هذا 
UI‏ كلمة toes mins u‏ سن ' والمفهوم الرواقي Den all‏ 
ومفهوم CD Ge LS"‏ ومفهوم Coa JE‏ في هذا الفعمل الدور 
الذي لعبه الرواقيون في التأثير في تسلسل الأفكار فيما يتعلق بمشكلة هامة 
في المنطق الرواقي تتناول العلاقة بين التفكير والتكلمء أي مشكلة 
المعنى . ش 

تعد جدلية معرفة ١‏ لحقيقة والخطا ومعرفة البلاغة جزءاً في الجانب 
المنطقي للفلسفة الرواقية. حيث يصنف كريسيبوس ele‏ الجدل إلى tod px‏ 


ATV سابقا الفصل الثالث ب» ملاحظة رقم‎ CF قارن‎ (o) 
OD اعلاه 6 ملاحظة رقم‎ T قارن سابقا الفصل الثالث‎ (1) 
CV) قارن سابقا الفصل الثالث ب اعلاء » ملاحظة رقم‎ (Y) 
قارن الفصل الثاني السابق.‎ (A) 
GO الفصل الثانيء ملاحظة رقم‎ UL قارن‎ (4) 
ت.‎ SIU كارن سابقا الفصل‎ (V+) 
OA) ملاحظة رقم‎ «VII قارن سابقا الفصل الابع‎ )١١( 
قارن الفصل الثالث ت.‎ (VY) 
(TV) قارن سابقا الفصل الثاني: ملاحظة رقم‎ (Y) 
(TT) قارن مابقا الفصل السابعء ملاحظة رقم‎ (18) 
كارن مابقا الفصل الثالك ت.‎ (10) 

-TAo- 
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الجزء الدال والجزء المدلول Pale‏ إن التمييز بين الدال والمدلول eade‏ أي 
بين المعنى والصرت. بالاضافة إلى التمييز بين التفكير والتكلم» أي بين 
المفهرم والمعنى. أمر جوهري في المنطق الرواقي. وفي الحقيقة» فرق أرسطو 
ee‏ .09« ولك من وجه نظ يكو Lil as: abl‏ 
المتشكل في العقل. إن تمييز أرسطو بين الكلام الخارجي (52515805) والكلام 
الداخلي في العقل*'. يجب أن يفهم في إطار نظريته حول المعنى التي 


SA «Tr a SVFer-t) «t1 ev Laert. Diog (1)‏ 
'يقول الناس ان الجرّء المنطقي من الفلسفة بتنقسم إلى علم الكتابة وعلم الجدل. LI‏ علم الكابة فهو 
التحدث جيدا عن الأشياء» التي هي مدار البحث» في حين يكون علم الجدل هو المناقشة الصحيحة 
للاشياء التي هي مدار للاءلة والإجابة. وهذا هو البب الذي يجعلهم يعرقون علم الجدل على النحو 
التالي: علم الجدل هو علم الحقيقة والخطاء ui Jy‏ أنه ليس ايا منها' . Diog laert‏ ۷ء 
.ırr 3711-7‏ و'علم Jatt‏ حب تمريف Poseidonios‏ هو علم الحقيقة والخطا وهو 

ليس Uf‏ منهاء ولكنه يعالج ما يدل على شيء ما وما هو Jas‏ عليه كما يقول كريسبوس. 
(۱۷) مثلاً ارسطو في ١4106 Rhet. Acistot ots‏ ط۸-1 ' إن Jus‏ الكلمة وكذلك قبحها كما يقول 
115 یکمن في صوتها أو في ممناهاء WS,‏ تبحها*. 
ex OA‏ هذا التمییز في کاب Anal Post‏ الا ب» ۲۷-۲۲: ان cuti‏ لا ترتبط بالكلام الخارجي» بل 
بالكلام داخل النفس» وسبب ذلك ان القمين غير قياسيين» وكذلك فإنه من الممكن دائما الاعتراض 
ضد الكلام الخارجيء ينما الاعتراض ضد الكلام الداخلي لا يكون دائما. لفد استممل هذا التمبيز oy‏ 
هذين النوعين من الكلام ke‏ افلاطونء في CTT Soph Ges‏ الذي کان ييز بين کلمتي lögos‏ 
.diflogos,‏ تماما كما فعل المؤلفون اللاتينيون Ge‏ عندما استعملوا كلمتي Oratio, ratio‏ (قارن 
أيضاً (E 110-84 Theaet‏ هذا هو مصدر التمييز بين الكلام المرتبط بالصوت والكلام المرتبط 
بالفكرء واللذين endifthetos lögos , prophorikós lógos WYUL‏ بالترتيب. لقد بين 
بوهلنز (1475: 198-141 ) أن هذا التميزو الذي يدو أنه يشبه إلى حد كبير النظرية الرواقيةء SEN‏ 
ان ينب إلى الرو اقيين القدماء؛ لقد عالج الرواقيون ما تضمنه مصطلح endiathtos logos‏ تمت 
.semainomena ài s»‏ ويعبارة أخرى» فإن الرواقيين كانوا على علم بهذا التميز للتفرقة بين التفكير 
والكلام وليس للتمييز بين الجانب المادي وغير gall‏ للكلام. ويمكن للمرء ol‏ يقول هنا ان se- des‏ 
mainomena‏ مطایق او مشابه لمحتوى ممطلح endiäthtos lógos‏ في نظام لا ييز بين الفكر 
والمعنى. لقد نسب prophorikós lógos , endiáthetos lÓgos cy j=l Porphyrios‏ 
وبكل وضوح إلى الرواقيين (انظر «v de 30581 ats‏ 17-7) الذي يكن ان نفسره كالآني: استعمل 
الرواقيون في الواقع هنا التمييز وقصدوا منه zul‏ بين الافكار «ennoiai)‏ انظر (AT «Y SVF‏ = 
endiathetos 5‏ والاصرات ((prophorikés lögos = (pragmata +phone t,‏ 
ed; (‏ هذا التميز لاحقاً على أنه jak‏ بين الكلام الداخلي والخارجي . 


-TAN- WV UT š NER 


أصبحت فيما بعد الأساس لكل نظرية تقريا تناقش المعنى في العالم الغربي 
خلال العصور الوسطى: "إن ما في الكلام هو رمز لما في العقل. وما هو 
مكتوب هو رمز لما هو في الكلام. وتتباين الأصوات تماما كما تتباين الحروف 
لكل شخصء. لكن عراطف النفس التي تشكل الاصوات إشارات ظاهرة تدل 
عليهاء متشابهة لكل شخص.ء ولكل الاشياء في العالم الخارجي» حيث تعتبر 
العراطف في النفس صور OO‏ وسيتضح فيما بعد أن التقسيم الثلاثي في 
العالم الخارجي (مبادئ» gles‏ أصوات) يختلف عن المبدا الرواقي الذي 
يميز بدقة AST‏ بين المبدأ والمعنى. ولكن عندما يخبرنا ستيشال أن الرواقيين 
eil‏ لم يفهموا جيداً Cea tal‏ وأنهم كثيرا ما كانوا يخلطون عملياً بين 
المعنى الجديد والمكتشف والمفهوم أو الشيء الموجود في العالم OO‏ 
تبدو لنا أهمية مراجعة المصادر مرة أخرى. ويجب علينا أن نتذكر بالطبع أن 
ابتكاراً “Lt‏ من هذا القبيل يكن ان يساء فهمه لاحقا براسطة مؤلفين 
آخرين» ولكن حقيقة خلطهم لوجهة النظر هذه مع وجهة النظر التقليدية في 
تفسيرهم"“ لا يثبت أن الرواقيين كانوا غير متسقين في مبادئهم الذاتية. 


A-T i De Interp «u 1010‏ للاطلاع على صعوية هذا النص انظر ستاين فال ۱۹۸۰ء 1۸١ (Y‏ 
وما يتبعها. حيث ترجم الأخير: 'اللغة علامة لمواطف النفس وكذلك الكتابة. و كما أن الحروف في 
كل مكان مختلفة فإن الأصوات مختلفة ايفا وفي المقابل تتشابه عواطف النفس في كل مكان وكذلك 
الاشياء التي فيها كل الصور" . قارن Cul‏ ما قاله بنبورغ » 014717 ۳١‏ الذي اقتبس ترجمة بوئيوس لهذا 
النعي إلى اللغة اللاتينية» التي من خلالها أصبح المي معروفاً لباحثي القرون الوسطى في العالم الغربي. 
انظر أيضاً bes‏ ۱۹۷۲ء 71-7١‏ قارن CA‏ ما JU‏ اکریل» Voc Yu COAT.‏ وكريتس» 
(YE‏ وكوسيريرء ۱۹۷۰ء ۷۰-٦٩‏ ولاركن ۰۱۹۷۱ ۲۱ ومايبعها. 

GU a, lc 'ويدو أن الرواقيين نادراً ما 055 على موقف معين أو‎ TAA ۱ء‎ (YA ستاين ذال‎ (To) 
جوهر الأشياء.‎ 


(rd‏ قارن ملحوظة (oY)‏ أنناء. 
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إن النص الذي يعطينا صورة نيرة للمعنى الحقيقي للمبادئ الرواقية» 
الذي في الوقت ذاته لا يفصح عن سبب الابتكار» Gilly‏ ربما يكون 751 من 
النقاش البارع الذي ذكره سيكتس امبريكس واوغسطينوس» هو تعليق لباحث 
كلاسيكي جاهل حول الإلياذة لهرميروس» ب ٠۳٤۹‏ إذ تستعمل كلمة 
“الكذب' بدلا من *الخطأ". يسمي الرواقيون هاتين الكلمتين Lekta‏ حيث 
تستخدمان بدلا من كلمات أخرى فيما يتعلق بدلاليتهما"". إن المعنى المقصود 
جلي وهو أنه في بيت الشعر في الإلياذة يوجد تباين بين معنى ما «UU‏ وين 
ما نفكر به عند قول الشيء» وهذا حسب ما يعتقده الباحث هو المبدأ الرواقي 
الشهير Lektön‏ وهذا بالطبع يدل على أن الباحث لم يفهم الإطار الذي تعمل 
فيه Tektón‏ في البدا الرواقي. إن هذا الاختلاف هو الذي دفع كريسيبرس 
لكي يكتب حول الشيء الشاذ بمعنى أنه يعبر عن الأشياء المتشابهة بكلمات 
متباينة ويمجو عن الاشياء التباينه بكلحات il‏ ولا شك كذلك» 
of‏ هذا الإختلاف هو الذي دفع الرواقيين إلى أن يميزوا بين المعنى 
والتفكير» وربا يكون هذا بسبب خلفيتهم غير الاأغريقية. التي جعلتهم 
pt‏ حساسية لهذه الاختلافات من الاغريقيين أنفسهم“". وهناك عبارة WE‏ 
Ploutarchos‏ تؤكد نفس المعنى. تقول العبارة: "'يقول الرواقيون إن 


aae SVF (nm 
هذا اللص بصورة صحيحة بمساعدة نص‎ Mette ...فر‎ :١ «4 De Lingna Latina ‚us (m 
۰۱۰۸-۱۰۷ ء۱۹٦۱‎ ES وجتي‎ .01-875 NOY انظر بارويك‎ :)۱۲ KIROY) مقيد من سملیکیوس‎ 
WV Y SVF وما یتبمھاء ونص سملیکیوس:‎ 4 
„ey Lal ويمكن‎ . ٠١۷ «MTS zb, Rl. للإطلاع على الخلفية اليونانية للعديد من الرواقيين‎ (re) 
: مجازاً لديه من الناطقين الأصليين باليونانية‎ SST كان‎ Ley إلى اهتمام كريسيرس بالكلام المجازي» الذي‎ 
‚Terre «nr SVE .4 ct IF ctw .11 onm الخد‎ on . A cred ey SVF opu 


-YAA- ia latl ين‎ x ag2 


الذي ينع شيئاً:- يقول شيئا ويمنع شيئاً آخرء phy‏ بشيء آخر مرة أخرى 
لأنك حين تقول Y'‏ تسرق" فإنك تذكر هذه الكلمات» ei,‏ السرقة وتأمر 
بعدم EI‏ وهنا نجد الاختلاف بين الأصوات (عبارة لا تسرق) 
والمفهوم في النفس (منع السرقة) والمعنى اللغوي (صيغة الفعل بالأمر 
والنفي) . 

إن هذا التمييز الضمني قد تم شرحه في نصوص "رسمية" . ومثال 
عليه جزء من كتاب لامونيوس الذي يتحدث فيه لامونيرس عن الفرق بين 
ارسطو والرواقيين حول هذه النقطة» رغم أنه لم تكن لديه معلرمات كافية» 
يقول: 'بهذه الكلمات (وهو النص المذكور أعلاه المقتبس من كتاب "De‏ 
Ly Interpretatione‏ ارسطو ما تدل عليه اصرات هذه الكلمات مبدثيا 
وبشكل مباشر» وهي المفاهيم والأشياء التي تدل عليها هذه call‏ وأنه 
Lal‏ لانستطيع أن نفتوضى وجود أي شيء ها بين المفهوم والشيء الذي يدل 
عليه» كما فعل الرواقيرن الذين اطلقرا عليه اسم .Mlektðn‏ شكّل هذا 


1964 وقان دين بیرغ‎ V ۲ء‎ SVF .Ps-Apuleius الاقتباس من‎ Lat كارن‎ . vy SVF (te) 
tut 


)1( نعليق امونيوس في كتاب أرسطو is 274 De Interpret‏ برس = 581/1 ۱۹۸ إنه 
بالطبع صحيح. إن عبارة امونيوس وهي ان Lektä‏ الرواقبة أشياء متوسطة بين الأفكار والاشياء ليست 
صحيحة بشكل كامل. بل وجب عليه اقول انوا اشياء مترسطة بين الأصرات والمفاهيم لونغ (MY‏ 
AN‏ ناحية أخرى ربجا يمكن فهم هذه العبارة بطريقة أقل تقنية (شيء منمزل عن الأفكار والأشياء). 
إن ممادلة لونغ للعبارة المكونة من ثلاث كلمات وهي صورة Llib‏ منطقية -غير مقبولة (نفس المصدر 
(AT‏ تعطي الأشياء انطباعا في العقل. تمثل الأشياء في المستوى اللغوي وهوالممنى. تستجيب بعض 
التمثيلات لهذه المعاني وتسمى بالتالي تمثيلات منطفية (معبرةء دالة) إنه لمن الخطا التاكيد أن * الكلمات 
الى يلا م يجب ان 0955 Db‏ حال send AEN‏ . (لونغ نفس المصدر) بستقبل 
المستمع الأصوات التي يطلقها phönetikön‏ إحدى ملكات ار اقام المقل! 
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dl‏ المتعلق بكون المعنى منفصلاً عن الفكرة أم لاء إحدى أهم قضايا 
النقاش والبحث في العصور الوسطى بين ال Modists‏ الذين كانوا يؤيدون 
الرأي الأول وهو أن المعنى منفصل عن الفكرة Nominalistsy‏ الذين كانوا 
يؤيدون الرأي JL‏ الذي يقول بأنهماغير منفصلين: "من الأسئلة 
الاساسية المتنازع عليها بشده ومنذ اقدم العصرر هي: هل معاني المفردات 
والجمل شكل وجردي ماء أم أنها مفردات فقط تخضع لاستعمال إرادي 
Urt Ay‏ 
يقدم لنا سيكتس امبريكس نقاشاً منظماً حول النظرية الرواقية المتعلقة 
بمسألة وجود الحقيقة والخطا في الأصوات. وفي المعنى أو في التشاط العقلي. 
اذ يقول: "يذهب الرواقيون إلى ارتباط BH‏ أشياء مع بعضهاء وهذه الثلاثة 
هي : 
- الشيء المدلول عليه .semainomenon‏ 
- الكلمة الدالة عليه .semainon‏ 
- الشيء الطارئ .tunchánon‏ 
إن الجزء الأول من هذه التقسيمات يدل على المعنى ذاته (pragma)‏ 
وما تدل عليه الأصرات الذي نفهمه في ارتباطه بفهمناء بينما لا يستطيع 
البرابره ان يفهمره حتى لو سمعواء هذا الصرت. qu‏ هو 
المرت مثل 0-1-0-8 في كلمة .dion‏ وأما الشيء الطارئ فهو الشيء 


(YA) 


الموجود في العالم الخارجيء وهو فى هذا JUI‏ ديرن (Dion)‏ نفسه 
q (TY)‏ بورغ 1۹7۷ < 64 الذي تبع هذه ULL‏ حتى أوقات ae‏ 
(1A)‏ سيكتس امبريكس vv Y SVF=\1 ca «Adv. Math‏ 


-YA.- 


iya La Yl المهتدين‎ isita 


a d‏ نتفق مع ستاين ذال Ob‏ التمييز بين المعنى والفكرة 
OL p “yt‏ 

ويبدو UJ‏ ان كلمة lektdn‏ لم تكن أصلاً مصطلحا فنياء بل مجرد تعبير 
يدل على الخاصية الرئيسية للأشياءء بمعني أنها تستعمل في الكلام وهي عبارة 
عن معنى الأصوات الحقيقية (تعني كلمة pragmata‏ عند الرواقيين "معنى "). 
هذا الاستخدام غير الفني يظهر في النصوص التالية : zus"‏ الأصوات بينما 
«(prágmata) Aui Jus‏ ولهذا السبب تسمى «C lektà Lat gull‏ وكل 
معنى lekton‏ يجب أن يقال عندما يعطى اا 
24ن العناصر التي تكون المعنى» حيث يقول: إن MELAS‏ هي 


oJ néema مختلط مع‎ lekton الذي يقول في هذه الحالة ممين‎ (A4 2^ ‚Ad +) ستاين ذال‎ (Y4) 

ترجمة كلمة pachuphistámenon‏ لبس انها ني. « موجود في الإدراك لكن يجب فهمها على انها 
MI MS‏ مع ماهر موجود ف في العقل pU"‏ على معنى الكلمة؛ « قارن ليدل/ سکوت» jab‏ 

E s شتليدرء‎ glo 045 alas dn SYD دبكالوسى‎ fand ZI اضف (الى‎ 
(VA) ملحوظة‎ 1٠١١ (To) N A CAE ۸۰ء‎ WY الكلمة). وكذلك لونغ 1۹۷۱ء‎ 

onv om SVF (r+)‏ ۳-۲ اقباس من کتاب Techne‏ لصاحبه ديوجيتز. 

le- zu Bl bed « المرء‎ wm DYW 4T ae «A Adv. Mam امبريتس‎ ma 
Pen tôn stoicheiön to tou lógon kal tón Jegomé- ipiis us عما قيل. قارن‎ 
«r SVF .Pentes suntäxeös tön legomenön وكتاب آخر‎ ۱۷ o Y SVF non. 
eT SVF „Pen léxeds Kai ton Legomenon : باتروص:‎ gil وخاصة عنوان كتاب‎ YA n 
الذي استعمله المفسرون الارسطوطاليسيون» لونغ»‎ legomenon كف . قارن مصطلح‎ TEV 
. ۲۳ Ja «Y*A n مطر‎ elev ۷۱ 

(TT)‏ استعمل شميدت هذا المصدر في اعادة بنائه للمبدا الرواقي» 1۸۳۹ء 00-08„ قارن Lat‏ بارريك 
YAA (Mov‏ ودې رجيك VATA‏ و كوصيرر ۰۱۹۷۰ ۱۲۳-۱۰۵ . 

(TT)‏ استعمل اوغطينوس كلمة verbum‏ ' كلمة ' بمعنيين: 

YU!‏ يكن لهذه الكلمة أن تعني 'الشكل الصوتي للكلمة 

‘Lee‏ قد تعني a ey Lal‏ تقريا نفس الطريقة التي استعمل فيها 
ابولرنيوس ديكالوس كلمة ut Lekton‏ '"كلمة إلى الحد الذي فيه تمي Lt‏ قارن 
ملحق شتايدر» نفس العبارة ة. بهذا المعنى تكون Verbum‏ ماوية للعبارة الرواقية Léxis seman-‏ 
LA TIT if .F°-14 ota ot SVF ils «phöne semantiké , tikè‏ 
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اشارة إلى أي شيء يمكن فهمه من قبل مستمع اذا نطق به متكلم. وأما 
الشيء (res)‏ فبهو كل شيء يمكن الاحساس به أو فهمه أو إخفاؤه ... وكل 
شيء في ULSI‏ لا يكن إدراكه ul‏ ويدرك في العقل» ويخزن فيه 
يدعى "Pdicibile‏ 

لقد أجريت عدة محاولات لإعطاء المفهوم الرواقي للمعنى مكانته ضمن 
السياق المنطقي*". حيث استطاع ستنيشال التعبير عنه جيداًء على الرغم من 
موقفه السلبي لهذا الإبتكار الرواقيء يقول: "المعنى هو كما عرفه 
ارسطوطاليس الذي ميزه عن الشكل (doxa)‏ والفرق بينهما لا يكمن في 
المحتوى المعنوي OY)‏ الشكل والمعنى لهما نفس المحتوى المعنوي) بل في 
الصورة الوجوديه» كما يجب ان تكون حسب رأي الرواقيين*"". 

ومع هذا يجب أن نضيف هنا أن هناك فرقاً في المذهب الرواقي بين 
-lekton‏ المعنى -وكلمة (ndema) vorstellung‏ ليس فقط جوهويا من حيشه 
(المعنى غير الموجود فعلياً (lekta)‏ مقارنة مع الفكرة المادية الموجودة 
«C (nobmata)‏ ولكن من حيث الممارسة ايضاًء كما ub‏ في تعليق الباحث 
الكلاسيكي. وكان بالضبط هذا الفرق الذي قاد الرواقيين لإفتراض شيء آخر 


„0-8 cA ıv-1 «¥ «o V dialect „as (72) 


53-1١ 011١4351 وبوتشتكي 01487 1757 وما يتبعها. وميتس‎ . ٤4-٤٤ ٠1477 مثلاً كريس تنسون‎ (T0) 
CM ونيل‎ dus ۱۹۷۱ ولونغ‎ ١44١ وفیروکس -ريمرند‎ .٠١5-88 C0 وميم نركشي‎ 
.۳۲-۳۱ ۱۹۷۲ ویینبورغ‎ ۱٤۳-۹ 

YAV ستاين ذال ۱۸۹۰ء ۱ء‎ (TV) 

SVF = 104 لمؤلفه میکس امبريكس ۸۔‎ Adv. Math wi Lekta حول المعنى اللامادي لكلمة‎ )۴۷( 
. ۹۰-۸٤ MY! gy وقارن نقاش‎ YY LEA CT PTV GT WE ot SVF وقارن‎ ^o ct 
„or «v Laert انظر يوينسيوس‎ cal بالاستتاج فقطء وكذلك‎ Lekton ويكن الرصول كلمة‎ 
. ٥٤ سطر‎ ۱۰۹ AAYY ولونغ‎ TAT ۹ Adv. Math وسيكتس امبريكس‎ 


Ir isa la fl الففتدين‎ Appa 


بعيداً عن الفكرة ‚N noema)‏ 


يفترض الكثير من المؤلفين وجود علاقة بين المصطلح الرواقي lekton‏ 
والمصطلح العربي "معنى TP‏ ولكن هذا الإفتراض مبني GU‏ على نصوص 
فلسفية. ويميل المرء إلى نسيان أن ورود المصطلح العربي لأول مرة قد استخدم 
في نصوص نحوية وعلى وجه التحديد في الكتاب لسيبويه . وهذا يعني أنه لو 
كانت هناك علاقة بين المصطلح الرواقي والمصطلح العربي فيجب اثبات هذا 
من خلال اتصال نحو بين العرب واليونان» وليس من خلال ترجمة الأعمال 
الفلسفية الإغريقية . 

a£ y‏ في النحو العربي كلمتين تدلان على كائنين متضادين هما الصوت 
والمعنى. أولاً: توجد هناك كلمات "اسم" و“*مسمى' اللتان تدلان على 
الاختلاف بين "الكلمة' و'الشيء' الذي تدل عليه في العالم الخارجي. 
ولكن سيبويه لم يستخدم كلمة مسمى في الكتاب وإنما ورد اسمه في مناقشة 
ماهية تطابق الاسم والمسمى”''». وفي هذا المضمار يوجد توازن واضح في 
النصوص الإغريقية» حيث يستخام امرنيوس مصطلحي Ónoma‏ 
onomazómenon,‏ في تعليقه على De Intepretatione jl | „US‏ > 
يقول: "لأنه اذا كان اسم الشيء هو اسم لمسمى عندها يكون واضحاً في 
UL‏ غياب المسمى أن هذه الأصرات ليست اسماء”“. وتوجد كذلك كلمة 


(TA)‏ قارن La!‏ ملخص شميدت gul‏ لوجهات النظر الرواقية حول «A4 spall‏ 400 سطر VA‏ وقارن 
كريس تنين 214317 „Ereto‏ 


0( ريشير TA Ju ۸۰ VAT‏ ولان le, «TTV un!‏ 1410( ۲۸۰ وما يتبمها وقان دين يرغ 
YAA «Y ١401‏ . 

CAV) ملحوظة‎ cool الفصل الثامن من‎ OU Ct) 

(EV)‏ تمليق امونيوس في كتاب أرسطر ot) 08 ۴ DE INTERP‏ تحقیق بوس. قارن نفس المصدر 


.0-t «TU .£-Y CPA . YY-1* . Y-2V سكل‎ 
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Apollonios فى المفردات الفنية عند‎ j (onomazómenon) ae 
وفي جميع الاحتمالات يكرن هذان المصطلحان قد وجدا‎ . PDyskolos 
طريقهما إلى النحو والمنطق العربي من خلال ترجمة الأعمال الفلسفية‎ 
استخدمت هاتان الكلمتان في المناقشات‎ BU الإغريقية. وهذا يفسر بالضبط‎ 
حول تطابق الاسم والمسمى» التي تعتبر قضية منطقية جاءت في فترة لاحقة.‎ 
ولذلك فإننا لا نعتقد ان سيبويه قد استخدم مصطلح 'مسمى". وإن ورد‎ 
لا بد أن يكون له تفسير مختلف» ويقصد بالتحديد‎ GLI اسمه في هذا‎ 
(Un. وا‎ N Se 
ثانيا: هناك كلمتا لفظ ومعنى كمثال على الاختلاف بين الصوت ومعناه‎ 
أي‎ sémainómenon, أي صو ت‎ phöne وهذا يوازي الكلمتين الإغريقيتين‎ 
وتعود جذور هذا التمييز إلى النظريات الرواقية حول المعنى. حيث‎ N uu 
الصوتي وجانب المعنى للإشارة اللغوية» وذلك كما‎ GU فرق الرواقيون بين‎ 
Sémaf رأينا في الإقتباس المأخوذ من سيكتس امبيريكس. حيث تشير كلمة‎ 
إلى ارتباط المعنى‎ lekton: إلى الجانب الصوتي من اللغة. وتشير كلمة‎ non 
وتستخدم كلمتا لفظ ومعنى في النحو العربي بنفس‎ . (semainémenon) 
الطريقة الآنفة الذكرء أي كمصطلحين للدلالة على جانبي الإشارة اللغرية‎ 
المتعلق بالصرت والمعنى. ويستعمل العرب 'صوت' للدلالة على الصرت‎ 
كوحدة لغوية غير متصلة بالموضوع ونجد في النحو اليوناني في هذه الحالة‎ 


M an Synt ابولونيرس دیکالوس‎ (EY) 
أعلاء‎ Sel قارن الفصل‎ (tr) 


O0‏ او .delotimenon‏ قارن ملح شنايدر تحت هذه العبارة. استعمل ممطلح Lektön‏ مرتبطا 
بكلمة phöne‏ مرة واحدة انظر om Adv‏ 77. ناقش هابئريك 1434( AT-34‏ أهمية النقاش عن 
معنى/ لفظ في النظرية الأديية. 


-YA£- WA UNT F |) مُزبة‎ 


ايضا كلمة .phóné‏ ولقد بقي التمييز بين اللفظ والمعنى معمول به في نحو 
مدرستي البصرة OS Sy‏ وفي فترات لاحقة . 

لا يوجد هناك دليل مباشر على أن كلمة "معنى' هي ترجمة حرفية 
للكلمة الرواقية clekton‏ هذا بصرف النظر عن التشابه بين الفعل ue‏ 
والفعل الاغريقي clegein‏ ولكن مهما تكن العلاقة الإصطلاحية بين اللفظين 
الإغريقي والعربي فإنه يبدو أن هناك صلة بين كلمة "ga"‏ والمصطلح 
الرواقي pragma‏ وهو مرادف لكلمة «Lekton‏ ففي البداية كانت كلمة pragma‏ 
تعني 'شيئاً' ما غير فني"“. وفيما بعدء اكتسبت لفظه براجما (pragma)‏ 
معنى جديداً وهو 'شيء تدل عليه الأصرات' أي "معنى ل 
لكلمة ."lektón"‏ وفيما بعدء أضيف بعد جديد لكلمة براجما وهو ' 
معنوي' وليس ماديا (5803). وقد يكون هذا المعنى الجديد LAG‏ من أنه 
ليس لكلمة براجما في المفهوم الرواقي قسم gale‏ تدل [Made‏ وبهذا المعنى 
الجديد استخدمها ديونيسيوس ثراكس الذي قسم الكلمات في مجموعة 
الأسماء إلى مادية ومعنوية» إذ يقول : "الاسم هو جزء من الكلام» له 
حالات إعرابية» ويدل على جسم أو شيء معنوي*'». ونجد نفس هذا التقسيم 
عند الزمخشري الذي يستخدم مصطلحي "اسم tus‏ و"اسم معنى ' للدلالة 
على مجموعة الأسماء"“. هنا ظهرت كلمة 'معنى' التي من المفترض أن 


(to)‏ للاطلاع على النحو الكوفي انظر ثعلب» مجالس ثعلب»› Y YAN AT‏ وما يتبعها. 
()) قارن „us Se‏ أرمظو .va tiv De Interpret‏ 

(tV)‏ قارن ملحوظة (TA)‏ أعلاه. 

TYE ديونيسرس ثراكس‎ (EA) 

Y 69 calli الزمخشريء كتاب‎ (EA) 


-Y^eo- 
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تكون ترجمة للكلمة الرواقية lektón‏ كترجمة لكلمة <pfägma‏ التي» كما ub‏ 
سابقاء استعملت في المصطلحات الرواقية كمرادف لنفس المصطلح lektón‏ 
dad‏ على ' معنى'. وتظهر كلمة معنى' هنا والتي من المفروض أن تكون 
ترجمة للمصطلح الرواقي ekion‏ على أنها ترجمة للكلمة prägma‏ « التي 
استعملت كما رأيناء كمرادف لنفس المصطلح lektón)‏ لتعني "gan"‏ 
ويستخدم ابن جني كلمتي e!‏ و'معنى' حتى إنه يعطي اول مثالين 
للدلالة على فئة الاسماء المادية وهي نفس الاسماء التي استعملهما 
ديوينسيوس ثراكس في هذا السياق: ".. إن المصادر أجناس للمعاني كما 
غيرها أجناس للأعيان» نحو رجل وفرس وغلام ودار وبستان I.‏ 

وتتيجة للدلالة المعنوية لكلمة 'معنى' وبسبب الارتباك في العالم 
الإغريقي حول المعنى الدقيق لكلمة clektdn‏ التي كان يعتقد أنها مكافثة 
لمفاهيم الفكرة والتفكير' فاننا جد كلمة 'معنى' في تراجم الأعمال 
الإغريقية الفلسفية مرادف للكلمة الارسطرية 508:20 (فكرة). ولا نتفق هنا 
مع فان إس ob‏ هذه الترجمة جاءت من تطابق تقريبي لمعنى المصطلحين”': 
إن الفرق بين "الفكرة' و"المعنى' هو مسألة أساسية في المنطق الرواقي» كما 
اوضحنا اعلاه» ولكن هذا الفرق قد اسيء فهمه.ء أو Ley‏ لم يفهم على 
الإطلاق في العصور OP ees‏ إن سوء الفهم هذا لمعنى كلمة lekton‏ 
وكلمة براجما prägma‏ يفسر Last‏ ترجمة المصطلح اليرناني Igos‏ (جملة) 


)0°( ابن c ue‏ الخصائصض» ۲ء ۲۰۱ ۱۰-۸ . 
OU (01)‏ س ۰۱۹۷۰ TY‏ سطر 1۲ . 
)01( مثلا تعليق سميليكوس في AS‏ ارسطو Y eV Categ‏ وما يتبعها حيث ذكر of‏ كلمة wi Lektá‏ 
'افكلر" . 
Ade‏ المفهتدين الإسلاحية sil‏ 


بكلمة معنى في نص حنين”“. وربا يكون هناك بعض الغموض سببه 
استعمال عبارة prema‏ في بعض المواضيع حيث يبدو أن معناها هو 
"جملة * ١‏ ., ويصل الإرتباك ذروته في شرح الفارابي الذي ترجم كلمة 
ارسطو prágma‏ ب UI"‏ ' لأنه على ما يبدو أساء فهمهاء وفهمها بالمعنى 
الرواقي لهذه الكلمة. وبالطبع لم يكن ارسطو على علم بالمعنى الرواقي لهذه 
الكلمة: ولكنه استخدم الكلمة للدلالة على الأشياء في العالم eura‏ 
التي يدل عليها المصطلح الفني الرواقي „(tunchänonta‏ وترجد نفس هذه 
الترجمة الخاطئة عند ple‏ بن Vole‏ 

وحين نستعرض ما سبق a£‏ لزاماً علينا أن فيز بين استعمالين لكلمة 
"معاني'. نجدها مرة تعني متممة لكلمة 'لفظ' أي بمعنى "ارتباط المعنى 
بالصوت' . ونجدها مرة أخرى Gat‏ 'شيء معنوي' ؛ ويحتمل أن يكون 
ذلك بسبب تأثير الاستعمال الثاني الذي غالبا ما استعملت فيه ARIS‏ ' سعاني ' 

بنفس الطريقة التي استعملت فيها كلمة eidos‏ الافلاطونية تقريبا: فهو إذن 
ES‏ معنوي لشيء gale‏ في العالم المادي يمكن أن يكون. هذا الارتباط 
المعنوي قائم داخل sl‏ أو في الاشياء. 
وفي الحقيقة all" Op‏ القائم في النفس" كان الموضوع الأكثر مداراً 
للجدل في العديد من المناقشات الحادة» ونجد معلومات متعلقة بالمعنى في 


. ۲۸۰ ء۱۹٦٥ جايتيه‎ (07) 
VAY ۲8۷ ۴=۱٦ cv all M «Y لارتیوس‎ uro (00 


Yan وما‎ 1A 1٠١8 Top aS Gai. v 197 De Interpre-& سار‎ 57 «vv شرح‎ e „ul (oo) 


۰۱۹۷۱ انظر لونخ‎ . tunchdnonta . prägmata glo للإطلاع‎ ۰۱٤-١ 116 E وفيس تاي‎ 
.A* 


„0-8 jas TOA Y ء۱۹٤۲ عند كراوس‎ gles كما‎ ple (0) 
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الفصل السابق من كتاب عبد الجبار all‏ 09( حيث يتناول هذا الفصل 
دحض ادعاءات الذين يزعمون أن الكلام هو "معنى داخل النفس" . وعندما 
حاول أحد خصوم عبد الجبار اقناعه ان هذا المعنى المفترض داخل النفس 
متطابق مع الفكر » أجاب: Op"‏ قال: إن الذي اشير اليه هو الفكر والنظرء 
OF‏ ذلك هو الكلام وما سمع يدل عليهء قيل له: إن كنت إلى هذا اشرت 
فقد اخطات في العبارة» وانت مصيب في المعنى» وسبيلك سبيل من ادعى 
أن الحركة .معنى في النفس وأشار الى الارادة. وقد علمنا ان الفكر لا نسبة 
بينه وبين العبارات» فكيف يقال انها دلالة MR‏ نجد هنا تمثيلا فجاً 
لجرهر النظرية الرواقية حيث لا تتطابق الفكرة مع الكلام وإلا «p‏ يغدو من 
الاستحالة القول كما ذكره عبد الجبار أن يتكلم الانسان دون تفكير وسوف 
نجد ان ابن حزم يستخدم نفس هذه النظرية . 

ومن ناحية set‏ فإننا لا نستطيع ان نطابق بين المعاني والأشياء المادية 
نفسها > طريقة الفارابي وجابر في النصوص المقتبسة أعلاه» وربا يعود 
هذا إلى أنهما قد أساءا فهم المصطلح الارسطي» براجماتاء prágmata‏ 
وعندما يتحدث الفارابي عن أن UY‏ التي في النفس امثله للمعاني الموجودة 
خارج N all‏ فإنه من المرجح يقصد الأشياء المادية. ومن جهة أخرى» 
فعندما تتحدث المعتزلة عن المعاني خارج النفس فإنهم بذلك يشيرون إلى شيء 
غير ole‏ ضمن الاشياء نفسها. 


.35١-١4 ¥ eH chhl عبد‎ (ov) 


(0A)‏ نفس الممصدر السابق 1۸ء ١١-١‏ . ربا يكون خصم عبد الجبار في هذا النقاش رجل اشعري يدافع فيه 
الاشاعرة عن وجهه نظر ان اللغة هي 'معنى قائم في النفس' وذلك في كتاب الحنبلي ابن عقيل (توفي 
اهم pu st «(eto‏ » صفحة TY‏ وما يتبعها. 


eels (04)‏ شرح لكتاب ارسطوطاليس في العبارة» 3.Yo-Tt Yt‏ 


SaN iga lafl الممتدين‎ pda 


لقد قام الباحث PULLS‏ بدراسة استخدام الفيلسوف المعتزلي معمّرء 
توفي عام (CAYY* /pATO)‏ لمصطلح "معاني" . وكان ملخص ما توصل «J|‏ 
هو أن "المعنى" يستخدم للدلالة على العلة"". وهذا يعني ان المعنى هو 
'دافع سببي داخلي في الشيء ليكون على هيئة معينة". بمعنى أن وجود 
حدث معين في مادة معينة يعود إلى سلسلة لانهائية من دوافع سببه (المعاني)» 
وسبب لانهائية هذه العلل هو أن احدها يؤدي الى الثاني وهكذا. وهذا ما 
gibi‏ عليه عبد الجبار عبارة» معنى موجب"”"2. فإذا كان في كل شيء ile‏ 
كامنة تعطي الشيء cate‏ وعندما يدعى هذا الشيء "معنى" فاننا بطبيعة 
الحال نفترض gall of‏ مرتبط بالضرورة بالكلمة التي تدل على الشيء» وهذا 
ما يعتقد به أحد فلاسفة I‏ ولا نريد هنا أن نبحث في أي النظريتين 
بدات AGT‏ أو فيما إذا كان بالإمكان شرح نظريات معمر في ضوء هذا الرأي 
حول المعنى. أو بالعكس . 

وليس من الضروري هنا أن نستطرد كما فعلت المعتزلة وندرك بان المعنى 
هو سبب مستقل في ذات الشيء وملازم له» ويمكانا أن نعتبر المعاني "مقاصد 
عالمية' اودعها الله في الاشياء» فكرنت بذلك مادة للعقل المفكر. وهذا 
المفهرم مرجود في النظريات النفسية لابن رشد وابن PL‏ اللذان OY y‏ في 


. ۲۱۰-۲۰۸ 21885 قارن نادر»‎ . ۱۹٦۷ cala CY) 

usc, (1)‏ أن نضيف إلى كلمات فرانك ما JU‏ ابن الحزم في كتابه؛ الإحكام في أصول الأحكام؛ A‏ 
8484 235-4 "وقد سمى بعضهم ايضا العلل Olas‏ و هذا من عظيم شغبهم وفاسد متملقهم U|‏ 
المعنى تفسير اللفظ ' . 

.۸ ۷ء 1۹ء‎ LNO ۷ء‎ Sally ace 3E عبد الجبارء المغني في ابواب‎ (Y) 

Cte) قارن الفصل التاسمء ملحوظة‎ (Y) 


. ۱۹۷۱ ce قارن‎ (18) 
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نظرياتهم ob‏ المعاني عبارة عن pole‏ في ذات الأشياء لا يتم إدراكها بواسطة 
الحواس المادية بل يتم ذلك بواسطة ملكة عقلية يسميها ابن رشد قوى مفكرة 
ويسميها ابن سينا قوى OP LL‏ "وأما المعنى فهو الشيء الذي تدركه النفس 
من المحسوس من غير أن يدركه الحس الظاهر اولً""". uses‏ هنا مقارنة 
هذا التعريف بالتعريف الرواقي التالي للمعنى : ' semaindmenon‏ هو المعنى 
128 نفسه الذي يدل الصوت عليه الذي ندركه عن طريق ارتباطه 
ON aga,‏ إن المعنى والتفكير حسب التعريف الرواقي لهما تطوران متوازيان 
في النفس» بينما المعنى في نظريات ابن رشد وابن سينا قائم ضمن الاشياء 
المادية. وفي تلك الحالة» يقترب التعريف العربي للمعنى من المفهوم 
الارسطي ل "الشكل" . Siu,‏ هنا نقطة صغيره من ملاحظة امونيوس غير 
الدقيقة بان المعنى أو 166168 هو شيء بين المفهوم والشيء -وليس شيئا بين 
الصرت والمفهوم- كما كان ينبغي أن ui‏ 

وكل ما سبق من أمور غير مقبولة عند ابن حزم (توفي 
Co VE ator‏ الذي يرى. كظاهري وكمؤمن Gul‏ عميقاً بان الله قد خلق 
ot «eI‏ المعنى لا يتطابق مع شيء ما في الجسم المراد فهمه. ولا مع شيء 
في النفس» ولكنه شيء موضوعي مرتبط بالتعبير الصوتي. إن للكلمة معنى 
لان الله قد زودها بها. إننا لا نجرؤ على تفسير المعنى بصورة غير حرفيه ولا 


3410 van قارن‎ (10) 
YVA 190 > قارن‎ .£Y ou T أبن‎ (13) 


TAY حول الملخصات».‎ D. T الملاحظات في شروحات‎ La! وقارن‎ . 1٦١ ۲ء‎ SVF انظر کتاب‎ )٦۷( 
JW «0YY مدلل‎ ct) لام‎ 


(1A)‏ قارن الملاحظة (Y3)‏ أعلاء. 


iya La Yl المهزدين‎ Aide 


E 


يفهمه كل شخص في الظاهر C9‏ . وهذا يعني أن العلاقة بين الكلمة ومعناها 
معمّرء ولكن لان الله قد خلق الكلمات ومعانيها معاً. ولا يكن لنا أن تغبر 
عن مقاصدنا الا ما يتناسب مع المقصود المرضوعي للكلمات (وهو المعنى). 
يقول ابن حزم nt‏ أن الامر مراد به معتى artes‏ يلفظة ey‏ 
( بمعنى ان لصيغة N‏ معنىء. ودورنا مقتصر على ترظيف هذا المعنى 
في الاستخدام الفعلي) . ويرتبط المعنى با جسم المرجود في العالم الخارجي 
(المسمى) وليس بمفهومنا عنه» ونتيجة للاختلاف التام في الأسباب والدوافع 
بين ابن حزم والرواقيين فإنهم توصلوا إلى وجهة نظر واحدة» وهي أن المعنى 
والمفهرم QU‏ مختلفان رغم أنهما مرتبطان بالاجسام المادية . 


)14( من هنا جاءت تمة المدرسة الظاهريةء انظر جولد ۱۸۸١ Cu)‏ . 

ء٠۹١١ ابن حزمء الإحكام في أصول الأحكامء ۳ء ١١٠۲ء 4. وحول هذه الصفحة انظر ارنولدز‎ )7١( 
حيث ترجم ارنولدز النص كما يأني 'إن من الشابت ان المراد من‎ 0A .)۲( ملاحظة‎ ١ 
وبالتحديد وحسب تعيره الفعلي وبيته» ويظهر أنها بنية وليس بنيه . لا مكنا‎ cally صيغة الامر‎ 
وكذلك لان عبارة لفظ‎ «(aai القبول بهذه الترجمة لان ابن حزم لم يتحدث عن الية من قبل في هذا‎ 
فإنا لا نعتقد بصحة ترجمة ارنولدز الذي ترجم‎ cele وبنيه' أو 'لفظ وبناء' هو تعبير قياسي. وعلاوة‎ 
على انها 'قصد ذا اهميه'. ُستعمل كلمة 'نيه' بشكل عام بمعنى 'نية المتكلم' (انظر سيبويه»‎ test 
TUN cua EE جني»‎ TO . ۱۳ ۱۲١ TEN الكتاب‎ 
وابن الانباري»‎ . ١ ٠۲١ وابن قيس كما يظهر عند الزجاجي» مجالس العلماءء‎ ٠١ ۳ ۰۰۱ .٩ 
ولا تقع هذه الكلمة اطلاقا 'يمعنى نحري‎ (OY YAV NV TOR L6 ۱۹۸ LAN Q3 COLI 
وجدنا لمرة واحدة عبارة "نية الاضافة' عند ابن جني»‎ ad) . موضوعي بدون ارتباط بنية المتكلم'‎ 
أخرى عند الزجاجيء الايضاحء ١١٠٠ء ۳: والعبارة هي 'في نيه‎ Jie و‎ (Ve CT OY الخصائص.‎ 
y 
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Lal,‏ يجب أن نشير إلى p ge‏ لصطلح " معنى " وهر قصل" 
المرادفه لمصطلحات مثل "معنى" و"مقصود". وربا يعود هذا جزئيا الى 
الفعل الذي اشتق منه الاسم وهو الفعل OO Jot‏ 


(VY)‏ الرازي» مفاتيح الغيب» ١ء‏ ٢۲ء ENT‏ '... 08 المعنى عباره عن الشيء الذي ako‏ العاني وقصده 
القاصد" . قارن 'معتى' (الزجاجي» OLS‏ اللامات» )٠١ ٠۲۳‏ و ast‏ (ابن جني الخصائص ٠۲‏ 
CV ۰‏ *ومقصود' استمملت بهذا الممنی» انظر ابن الانباري» الانصاف؛ AT .۲۰ aot LO GEA‏ 
ET‏ الزجاجي» الابضاحء NTE‏ ۲. ان المترادفين الاوليين ربا يكونان مشتقان من كلمة 


Do 


PS igala fl الممتدين‎ aida 


ملحق 

بعد أن أنهيت كتابة هذه الموضوعات تلقيت نسخة من اطروحة الدكتور 
ol pw J. J.R.T. M.peters‏ (خلق الله الكلام) دراسة في الفكر التأملي لقاضي 
القضاة المعتزلي أبو الحسن عبد الجبار بن أحمد الحمداني (diss. Nijmegon,‏ 
Leiden 1970)‏ يحلل فيها الكاتب بالتفصيل ولأول مرة التراكيب والمصطلحات 
في فكر عبد الجبار» خاصة في المجلد السابع من gall‏ وسوف أذكر هنا 
أرقام الصفحات ذات العلاقة الجاشرة بدراستي بدون أي تعليق. N‏ 
تصنيف الأصرات (المغني ۷ء 0 )۱۷-۱١‏ قارن صفحات YY-YY‏ أدناه. 
بینما عند بيترز VAVI‏ صفحات ۰٤۲-۳۸‏ ۲۹۹-۲۹۵) (يقترح بيترز نفس 
التصويب الذي افترضه وهو "مقيد". «SJ‏ ترجم "bound, «c "fluent"‏ 
together"‏ . قارن نفس المصدر ١1۳۹ء‏ ملحوظة )19( VAT‏ ملحوظة 
ON‏ في النفس" .70-١4 V uel)‏ قارن صفحات 
۱۸۸-۷ أدناه): بيترز 1915 .۳٠۲-۳۰۸‏ "الكلام في المتكلم' gall)‏ 
EA ۷‏ ومايتبعها. قارن VOY uo‏ أدناه): بيترزء ۰۱۹۷٩‏ ۲۱۰-۲۰۹ . إن 
تحليل بيترز لكتاب عبد الجبارء المغني» هو بالتاكيد على درجة كبيرة من 
الأهمية لدراسة الأفكار العربية المتعلقة بطبيعة الكلام. 

واخيراً أود الإشارة إلى كتاب لم اتمكن من استخدامه»ء الا وهو فهرس 
تروبيو حول سيبويه ١۱۹۷ء‏ هذا الكتاب سيبرهن على أنه أداة مفيدة جداً 


لدراسة النحو العربي. 
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الشكل )١(‏ 
رسم يبين pal‏ النحويين العرب 
(حسب النسخة الانجليزية) 


المبرد 


S ipata tl الففتدين‎ sida 


ge VV [aiot أبو عمرو (توفي‎ -١ 

£i OY, YN /1 81/55١ ro [Yo /AV. oe [NV /د‎ YYG 
(ATV أبو عبيد (توفي ۳ھ‎ -Y 

„raz/tor «ro [A30 [VV «SI «V0 ج1«‎ [AOS 
(BAYO [AY V عبيده (توفي‎ Vi -Y 

.YYo (0, oj VITAE T/A ANAY «SI «V* Y GI /AAG 
(PAYO [AYYN أو‎ eAY /ه1١6 الأخفش الأوسط (ترفي‎ -٤ 

VAs Y a [V5/0*1/08* (V o/A£ ن/٠١5‎ « GI/AE 5/16 
PVE Y ۲۷/ب‎ o/y cLe ج/5١لق‎ ) الأخفش الكبير (ترفي ؟‎ -٥ 

AYGA et: 
(eA V/A Yn الأصمعي (توفي‎ -1 

eVe ۳ و‎ [to JON [NY ٣ب‎ AO CATT Se قالاء‎ 
(PAY Y الفراء (توفي ۲۰۷ ه/‎ -v 

re od/vvv 22/985 [NA «1 س‎ [YA Ig [VAY ف۱۲۹/د‎ 

. Y45/0* 
(ATA [A YYo الجرمي (توفي‎ -A 

Y .£A0, [V5 [VY VY ب/٩۰ ۱۰۸/ن‎ Te SINN 5/AM 
(VAN Aa 0 35) الخليلي‎ -4 

Ir S/TA [N, 00V INV o/Y08 س1‎ /AA doe /Y* د‎ [YY 

Y, YEE; 


۰- ابن السكيت (ترفي 57554ه/108ميلادي) 
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fer; [Y YES [N88 [NA* 511٠١ Ig 30A 
(VAT [IAEA عيسى أبن عمر (توفي‎ -١ 

TU [vy Ev Yrvoo No [AV Ie [Yoo ب۲۹/‎ 
(V44 / الكيساي (توفي ۱۸۳ھ‎ -١١ 


ete SYET Y, Yo /۳۹ س1 ۱۷۷/ن‎ «VW Ie /۱۷۲ ف ۱۲۱/ب‎ 
Y, Yso , /YA;/o\ 


(AY [LAY£A المازني (توفي‎ -١ 
.١ و ۲۸۴۳ء‎ ۱۸ o/vtl/t Io AAN S /۱٦۸ ف*8/ ده١١/ ج س1‎ 

(AVN fate قطرب (توفي‎ -٤ 
.٤ ۳٣١و‎ YFG YEY ن5ه/ب‎ AV 15 ج‎ /٠١8 5/39 ف‎ 

06- سيبويه (توفي ۱۷۷ه/ (var‏ 


[Yo ز‎ £A 1/5,559 ب ه"مرب‎ /۱٦۰1س‎ ۹ le [N /د‎ ٤۲ ف‎ 
SY و‎ 


(V&A [LA YAY سجستاني أبو حاتم (ترفي‎ cM 
VAS AYE / 3,1 AVN ۷ ج1‎ [N ف‎ 
(VAA يونس (توفي ماهم‎ civ 
SO; AY M /Y MS /١5؟ ن‎ [MOAT /۹۷ Ie YA ۳/د‎ ٤ف‎ 


ن = ابن الآنباري» نزهه؛ ب = السيوطي» بغية. أ= السيرافيء الأخبار. 
ز=الزبييدي» الطبقات؛ و= ابن خلكان»وفيات الأعيان. 
ج=بروکلمان» GAL‏ : ف- فلرجل: ca VAT‏ ضیف NAVA‏ 


E iya latl الممتدين‎ pa 


الشكل (n‏ 
رسم يبين أهم النحويين العرب 


(الصغير) 


ابن كيسان | ابن الخياط الزجا 
N i‏ 
ل 
1 
1 ` 
1 
V D : TEN‏ 
ee‏ — 1 
1 1 
(أبو qot ji ( S‏ مبرمان 


1 
E 


الروماني 


اس 


w 
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.)م9707/ها1١0 الأخفش الصغير (توفي‎ -١ 

re y [Yo 5/Y, WW co [M8 س1 ۱۳۰/ن‎ ro 
(do: [LAYYA (توفي‎ AT 

0 VOY و‎ f[rvo جا ۲۳۲ز س1‎ 
(e ۹۸۷ [AY VV. الفارسي (توفي‎ -Y 

ف ١١١/ب o/Wo ةس/١١51ج f[Yoo‏ ۱۸۷/ب [NES‏ و ۲,۸۰ 
-é‏ أبن الأنباري» أبو بكر (توفي Ar (ATTA‏ 

ف 58١/د Ip ENVY Te YA‏ ۱۸۲/ن 8١٠١/ب YY 5 /١,55١‏ و 

NE 
م)‎ ۱۰۰٤ / ابن فارس (توفي ۳۹۵ھ‎ -0 

. ۱,۳۵۲ ۱۹۷/ن ۱۹۰/ب‎ LL Mode VEV د‎ /Y£ 3 
(er (توفي ۳۹۲ ه/‎ vm ابن‎ 03 


ف [YEA‏ د I„ SA Ie /YVo‏ ۱/ ن ۱۹۷/ ب ۳٣۱۴ء Y‏ و 
oY VE‏ 


(art farts ابن الخياط (توفي‎ ov 
NUS /۱۰۹ ۱,٤۸ ب/۱٤۹‎ o/Yi o Y Y ف‎ 
(e VY [LA Y44) أو‎ (AY Y. Lath ابن كيسان (ترفي‎ -۸ 
ب‎ MY ۱۷۰/ن‎ /51/١١١ Te /Y£A د‎ fe ن.‎ [Y*8 ف لا9؛‎ 
YVA T AAAA 
(e4Y^ [Y VO ابن سراج (تزفي‎ -٩ 
yo ل؟٠١8‎ Ay, 104 6ن *10%°/ب‎ ITE د/٠١# ف‎ 
.g,rra 


im ial الفمزدين‎ ida 


-٠‏ مبرمان (ترفي 58اه/ 905م) 
ف „Yo SSAA 7 AA, AYO o /Yo0Y +۱۳۳ 5/A1‏ 
At 7M‏ > (توفي (PASA [-AYAO‏ 


AYY o/MA S1 ۱۰۹ IgA Ars‏ ب ۱,۲۹۹ ز AT‏ و 
yy‏ ذا 


CAME JATA الروماني (ترفي‎ -۲ 
Y 44 و‎ 1V8 ز/5,١18١‎ GG [AS O/WVE SI +۱۱٥ IE /٠١8 ف‎ 
(e v [AY AA) السيرافي‎ - Wr 


[o*V «Sco. [NATO /WS& « ST +110 < fd «E03 /\- Vo 


Ne 

)م105/ه19١ (ترفي‎ cde -NE 
rar با‎ /Yr88 /[NAN » 514١5١ e ۱۱۷/د؟۲۲/» جا‎ ٤ف‎ 
VAY 2١و‎ /۳١ز‎ 

(e AYY [AY VY الزجاج (ترفي‎ - Yo 
[ENV «NX» /MEVO/N* e SEANA le e [fos /AA 
„EA وأء‎ /٣ ٤ز‎ [NEA 

Cpo fas) الزجاجي (توفي ۳۳۷ ھ/۹٤۹م) أو‎ -7 
ATT e۳ y /Yy 5/*v (Yo [ANTO [NY e ج1‎ +٥۲ ف۹۹/‎ 
coil ull ate اليوط‎ = ta D «qeu UN ul =o 
الأخبار. ز-الزييديء الطبقات؛ و= ابن خلكانء وفيات الأعيان.‎ 
NAVA د= ضيفء‎ NATY cjr à ؛ ف=‎ GAL ج=بروکلمانء‎ 


ay qe 
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Kurdi. Qahira, 1329 A.H. 

Gazz Mustasfa= al- Gazzali, Abu Hamid,Al-Mustasfa min 'ilm al- 
usul. Ed. M. Muhammad. Qahira, 1937. 

Gazz. Mihakk= al- Gazzali, Abu Hamid, Mihakk an- nazar fi ' I- 
mantiq. Edd.M.B al- Halabi/M. ad- Dimasqi. Misr, n.d. 

Gazz Qistas= al- Gazzali, Abu Hamid, Al- Qistas al- mustaqim. 
Ed.M. ad- Dimasqi. Misr, 1900. 

Hwar. Maf.= al- Hwarizmi, Abu 'Abd Allah Muh. b. Ahmad, Kitab 
mafatih al- 'ulum. Ed. G. van Vloten, Leiden, n.d. 

Hunain, Dikr = Hunain ibn Ishaq, Risala fi dikr ma turgima min 
kutub Galinus. Ed.trad. G. Bergsrasser .Leipzig, 1925( Nendeln, 
1966). 

b. ' Aqil, Rasa'il = Ibn ' Aqil, Abu I- Wafa ' Ali, Rasa'il fi' I-Qur'an 
wa- itbat al- harf wa- 's-saut raddan' ala ' I- As' ariyya. Ed. G. 
Makdisi. Bulletin d, Etudes Orientales, 24, 1971,55-96. 

b. Anb. Ins.- Ibn al- Anbari, Abu' I-Barakat, Kitab al- insaf fi masa' 
il al- hilaf baina 'n- nahwiyyina' I- basriyyina wa- 'I- Kufiyyina. 


Ed. G. Weil. Leiden, 1913. 


مكتبة المفتدين الإسلامبة SONS‏ 


b. Anb. Lum. = Ibn al- Anbari, Abu 'L- Barakat, Luma’ al- adilla fi 
usul an- nahw. Ed.' A. Amer. Stockholm, 1963. 
b. Anb. Nuzha= Ibn al- Anbari, Abu ' I- Barakat, Nuzhat, al- alibba' 
fi tabaqat al- udaba Ed.' A. Amer. Stockholm, 1963. 
b. Far. Sah.= Ibn Faris, Ahmad, As- Sahibi fi figh al- luga. Ed. M. as 
- Su imi. Beyrouth, 1964. 
. Gin. Has = Ibn Ginni, Abu ' I- Fath ' Utman, Al- Hasa is . Ed. M. 
A. an - Naggar. Qahira, 1952. 
b. Hald. Muq. = Ibn Haldun, Abd ar- Rahman ibn Muh, Al- Muqad- 
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dima. Bagdad, n.d. 

b. Hall. Waf.- Ibn Hallikan, Sams ad- Din Ahmad b. Muh., Wafayat 
al- a yan wa- anba' abna' az-zaman. Ed. I. Abbas. Bairut, (1968). 

b. Hazm. Ink = Ing Hazm, Abu Mnh Ali, Al. Ihkam fi usul al- 
ahkam, Ed. A Sakir. Qahira, n.d. 

b. His. awd.- Ibn Hisam, Abu Muh. Abd Allah Gamal ad- Din, Aw- 
dah al- masalik ila Alfiyyat ibn Malik. Ed. M.M.' Abd al- 
Hamid.Bairut, 19663. 

b. His, Mugni = Ibn Hisam, Abu Muh. Abd Allah Gamal ad- Din, 
Mugni I-labib' an kutub al- a arib. Edd.M. al - Mubarak/M. 'A. 
Hamd Allah Dimasgq, 1969. 

b. Mada, Radd = Ibn Mada , Abu I- Abbas Ahmad, Kitab ar - radd 
'ala n-nuhat. Ed.S. Daif. Qchira, 1947. 

b. Murt. Tab = Ibn al- Murtada, Ahmad b. Yahya, Tabagat al- 
Mu'tazila. Ed. S. Diwald - Wilzer. Beyrouth, 1961. 

b. Sikk. Tahd.- Ibn as- Sikkit, Abu Yusuf Yaqub, Kanz al- huffaz fi 
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tahdib al- alfaz. Ed.L. Cheikho. Beyrouth, 1896-8(reprint,n.d.). 

b. Rusd, Sir = Ibn Rusd , Abu ' I- Walid Muh. b. Ahmad, Kitab as- 
sir. Ed. A. Badawi. in: Bdawi, 1953. 

b. Sina = Ibn Sina, Abu Ali, Tis'a rasa 'il fi I- hikma wa- t-tabi iyyat. 
Qahira, 1908. 

b. Sina, Sir= Ibn Sina, Abu Ali, Fann as- si r. Ed.' A. Badawi in Ba- 
dawi, 1953. 

b. Sina, Ibara- Ibn Sina. Abu' Ali - Ibara (= As- Sifa, A,3). Edd.M. 
al- Hudairi/ I. Madkur. Qahira, 1970. 

b. Suwar = Ibn Suwar, al- Hasan, notes on Aristotle's ' Categoriae', 
edited by Kh. Georr. in: Georr, 1948 (cf. Chapter VI. Note 38). 

b. a. Usaibi'a = Ibn Abi Usaibi'a, 'Uyun al- anba fi tabaqat al- atibba. 
Ed. A. Muller. Qahira, 1884. 

b. Ya'is = Ibn Ya'is , Muwaffaq ad- Din, Sarh al- Mufassal. Ed. G. 
Jahn. Leipzig, 1882-6. 

Kindi, Rasa’ il = al- Kindi, Abu Yusuf Ya'qub ibn Ishaq, Rasa'il fal- 
safiyya. Ed, Abu Rida. Qahira, 1950-3. 

Mas. Murug - al- Mas'udi, Abu I- Hassan Ali,. Murug ad - dahab. 
Ed. Barbier de Meynard. Paris, 1861-77( Bairut, 1965-74). 

Mas. Tanb.- al- Mas'udi, Abu' I-Hasan ' Ali, Kitab at- tanbih wa- 
I'israf. Ed. M.J. de Goeje, Leiden, 1894(Beyrouth, 1965). 

Misk. Tahd.- Miskawaihi, Abu' Ali, Tahdib al- ahlaq. Ed. Beyrouth, 
1966. 

Mub. Muqt.- al- Mubarrad, Muh.b. Yazid, Al- Muqtadab. Ed. M.A. 
Udaina.Qahira, 1965-8. 


Ls iala fL yyujaalligihn 


Plac, phil.= Qusta b. Luqa's Arabic translation of the 'placita philo- 
sopho-rum'. Ed, trad. H. Daiber. Saarbrucken, 1968. 

Qifti, Ta'rih= al- Qifti. Gamal ad- Din, Ta' rih al- hukama. Ed. J. 
Lippert. Leipzig, 1903. 

Qifti, Inbah » al- Qifti Gamal- ad- Din , Inbah ar- ruwat 'ala anbah 
an- nuhat. ed. M.A. Ibrahim. Qahira, 1369, A.H. 

Rasa'il- Rasa'il Ihwan as- Safa. Ed.B. al- Bustani, Bairut, 1957. 

Razi, Maf.= ar- Razi, Fahr ad- Din, Mafatih al- gaib . Ed.A. Muham- 
mad. Qahira,n.d. 

Razi, Opera philosophica = ar- Razi,Muh b. Zakariyya, Opera philo- 
sophica. Ed. P. Kraus. Qahira, 1939(Bairut, 1973, Without men- 
tion of the editor). 

Rumm. Sarh = ar- Rummani, Ali b. Isa, Sarh li- Kitab Sibawaihi 
(quoted extensively in Mubarak, 1963). 

Sahr. Milalz as- Sahrastani, Al- Kitab. Bulaq, 1316 A.H.(reprint 
Bagdad, n.d.). 

Sir. Ahb. = as- Sirafi, Abu Sa'id al- Husan b. Abd Allah, Kitab ahbar 

_an- nahwiyyina 'I- basriyyina. Ed.F. Krenkow. Paris/Beyrouth, 
1936. 

Sir. Sarh- as- Sirafi, Abu Sa'id al- Hassan b. 'Abd Allah, Sarh li- 
Kitab Sibawaihi (in margine Kitab Sibawaihi). 

Suy. Asb.= as- Suyuti, Galal ad- Din, Asbah wa-' n- naza ir. Haidara- 
bad, 1359 A,H. 

Suy. By Jab Shyuti, Galal ad- Din, Bugyat al- wu'at fi tabaqat al- 
ugawiyyina wa-'n- nuhat. Ed. M.A. Ibrahim. Qahira, 1964-5. 
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Suy. Iqt.- as- Suyuti, Galal ad-Din, Kitab al-iqtirah fi usul an-nahw. 
Haidarabad, 1359 A.H. 

Suy. Muzh.- as- Suyuti, Galal ad- Din , Al- Muzhir fi ' ilm al- luga. 
Qahira, 1325 A.H. 

Ta'I. Mag.- Ta'lab, Abu I-Abbas Ahmad b. Yahya, Magalis Ta'lab. 
Ed. A.M. Harun. Qahira, 19607. 

Tauh. Imta= at- Tauhidi, Abu Hayyan, Kitab al- imta wa'-I-mu ana- 
sa. Edd.A. Amin/ A. az-Zain. Qahira, 1939-44. 

Tauh.Mug,= at-Tauhidi, Abu Hayyan, Al- Mugabasat. Ed. H. as- 
Sandubi. Qahira, 1929. 

Ukb. Mas- al- Ukbari, Abu 'I-Baqa', Masa' il hilafiyya fi' n-nahw. 
Ed.M.H.al -Hal- wani.n.p., n.d. 

Yuh.b.Mas. Nawadir- Yuhanna b. Masawaih,An - Nawadir at- tib- 
biyya. Ed.p. Sbath. Qahira, 1934. 

Zagg. Amali - az- Zaggagi, Abu I-Qasim, AL- Amali. Ed. A. Harun. 
Qahira, 1382 A.H. 

Zagg. Gum.- as- Zaggagi, Abu 'I-Qasim, Al-Gumal. Ed.M. Ben Che- 
neb. Paris, 1957. 

Zagg. Id. = az- Zaggagi, Abu 'I- Qasim, Al- Idah fi ilal an- nahw. 
Ed.M. al- Mubarak. Qahira, 1959; 

Zagg. Lam- az- Zaggagi, Abu 'I-Qasim Kitab al-lamat. Ed.M. al- 
Mubarak. Dimasq,1969. 

Zagg. Mag.- az-Zaggagi , Abu 'I-Qasim,Magalis al- ulama. Ed. A.M. 
Harun. Kuwait, 1962. *853£0À 


Zam. Ahagi- az-Zamahsari, Abu 'I-Qasim Mahmud b. Umar, Al- 
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Ahagi'n-nahwiyya. Ed.M.al- Hadari. Hama, 1969. 

Zam,Muf.= az- Zamahsari, Abu'1- Qasim Mahmud b. 'Umar,Kitab 
al- mufassal fi 'n-nahw.Ed.J.P.Broch.Christainiae, 1897 

Zub. Tab.= az-Zubaidi, Abu Bakr, Kitab tabaqat an - nahwityyna. 
Ed.F. Krenkow. Rivista degli Studi Orientali,8,107-56. 


Greek Authors Quoted 

Stoic Fragments are quoted from Stoicorum veterum Fragmenta 
(SVF) edited by J. von Arnim, Stuttgart, 1968 (editio stereotypa 
from the first edition, 1903). In quotations from SVF two numbers 
indicate: volume, fragment; three numbers indicate volume, page, 
line. 

Commentaries on Aristotle's writings are quoted from Commentaria 
in Aristotelem Graerca, edited by the Academia Litterarum Regia 
Borussica, Berlin, 1882. 

Greek grammarians are quoted from Grammatici Graeci, Hilde- 
sheim, 1965(editio stereotypa from the edition Leipzig, 1883- 
1901). 

Bekker, AG- 1. Bekker, Anecdota Graeca. Leipzig, 1816. 

Diog. Laert.- Diogenis Laertii Vitae Philosophorum Ed. H.S. Long. 
Oxfod, 19667. 

Greg, Cor.= Gregorios of Corinth, Peri suntaxeos logou. Ed.D 
-Donnet. Bruxelles/ Roma, 1967. 

Joh.Dam.- Johnnes Damaskenos, Die Schriften des Johannes von 


Damaskos. I. Institutio elementaris. Capita philosopica( Dialecti- 
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ca). Ed. B. Kotter. Berlin, 1969 (= Patristiche Texte und Studien, 
Band 7). 

Plout. de comm. not.= Ploutachos, De communibus notitiis. Edd.M. 
Po-hlenz/R Westman, Leipzig, 19592(= Plutarchi Moralia,vol. VI, 
fasc.2). 

Prokl. Comment=Proklos Diadochos, In Platonis Cratyhum Com- 
mentaria. Ed.G pasquali. Leipzig, 1908. 

Sext. Emp. adv. math.= Sextus Empiricus, Adversus mathematicos. 
Ed. transl. R.G. Bury. Cambridge (Mass,)/ London, 1961. 

Tryph. frg.= Tryphonis fragmenta. Ed.A .de Velsen. Berlin, 
1853(Amsterdam, 1965). 

Hebrew Authors Quated 

b. Ganah, Opuscules = Ibn Ganah, Abu' I- Walid Marwan, Opus- 
cules et traites. Edd. J. et H. Derenbourg. Paris, 1880 
(Amsterdam, 1969). 

b. Ganah, Sefer = Ibn Ganah, Abu I- Walid Marwan, Sefer harriq- 
nia. Hebrew translation by Yehuda ben Tibbon. Ed.M. Wilenski. 
(reprint Yerusalayim, n.d.). 

Kimhi, Mikhlol= David Kimhi, Mikhol. Transl. W. Chomsky. New 
York, 1952. 


Latin Authors Quoted 


Latin grammarians (except Charisius) quoted from Grammatici Lat- 
ini, edited by H. Keil. Leipzig, 1855-80. 


August. dialect.= Augustinus, De dialectica liber. Ed. J. Pinborg; 
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transl. B. Darrell Jackson. Dordercht/Boston, 1975(= Synthese 
Historical Library, 16) (quotations are by chapter, page, and line 
in Crecelius ' edition, S. Lucas, 1857). 

Char. art. gramm= Charisius, Artis grammaticae libri V. Ed.C. Bar- 
wick. Leipzig, 1964. 

Quint instit orat- Quintilianus , Institutiones oratoriae libri primi 
capita de grammatica (1, 4-8), Ed. M. Niedermann. Neuchatel, 
1947. 

Varro, De L.L.- Varro, De Lingua Latina. Ed. transl. R.G.Kent. 
Cambridge (Mass.)/ London, 1958. 
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